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Samenvatting

In dit eindrapport wordt het kader m.b.t. de inzet van vrijwilligers voor de uitvoering van
gestructureerde meetnetten uitgewerkt. In hoofdstukken 1 en 2 wordt basisinformatie
aangereikt omtrent de taxonomische scope en de monitoringsmethoden. Hoofdstuk 3
beschrijft globaal de data die voor de HRL/VRL-rapportering van 2013 werden gebruikt. In de
hierop volgende hoofdstukken (4-8) wordt dieper ingegaan op de eigenheid van de
vrijwilligerswerking. Specifieke aandacht gaat hierbij naar de betekenis van losse
waarnemingen (Hfdst 4), het toetsingsproces van de blauwdrukken (Hfdst 5), specifieke
aandachtspunten voor (Hfdst 6), en de dynamiek van deze werking (Hfdst 7). Vervolgens
wordt een conceptueel kader geschetst voor de begeleiding en ondersteuning van
vrijwilligers bij meetnetmonitoring, en een concreet voorstel gelanceerd (Hfdst 8). Hierop
worden de bestaande natuurdatasystemen in Vlaanderen in kaart gebracht, alsook de
bestaande en geplande samenwerkingsverbanden tussen Natuurpunt en de overige
vrijwilligersorganisaties (Hfdst 9). De toekomstige meetnettenapplicatie wordt hier ook kort
toegelicht. In hoofdstuk 10 wordt een overzicht gegeven van de relevante aspecten voor de
meetnetbegroting.
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Inleiding en situering

Begin december 2012 sloten INBO, ANB en Natuurpunt een overeenkomst met een tweeledig
doel nl. (i) de aanlevering van data over habitats en soorten in Vlaanderen, en (ii) de
opmaak van een voorstel voor een toekomstig monitoringstraject in functie van de
beleidsnoden. Het resultaat van het eerste doel wordt kort toegelicht in Hoofdstuk 3 van
voorliggend rapport.

De deliverable van de 2% doelstelling vertaalt zich concreet in dit eindrapport. Hierin werd
(dixit): “... rekening gehouden met de door INBO vooropgestelde methode en de
haalbaarheid binnen het vrijwilligersnetwerk. Het voorstel [van eindrapport] omvat eveneens
de rol, wijze van cooérdinatie en aansturing, training van het vrijwilligersnetwerk en
kwaliteitscontrole van de data. Tevens wordt gespecifieerd hoe de toekomstige datanoden
voor het beleid en internationale verplichtingen kunnen ingewilligd worden op basis van de
vooropgestelde monitorings-programma’s en de financiéle implicaties hiervan.” Voorliggend
document is het resultaat van deze gezamenlijke inspanning door Natuurpunt, INBO en ANB.

Het mag duidelijk zijn dat het kader voor een monitoringstraject met inzet van vrijwilligers
dat in het voorliggende rapport wordt geschetst, in grote mate gebaseerd en geinspireerd is
op de ruime ervaring die Natuurpunt Studie met deze problematiek heeft opgebouwd over de
jaren heen. Daarnaast is het duidelijk dat Natuurpunt een prominente actor is m.b.t. een
gebiedsdekkende (VIaanderen) opvolging van biodiversiteit. De voorgestelde constructie van
samenwerking tussen overheid en welbepaalde ngo’s (zoals in dit rapport beschreven) kan
dus beschouwd worden als een doordachte en haalbare, maar weliswaar niet als enige
mogelijke benadering.

Voorafgaand aan dit eindrapport werd een nota binnen de schoot van de stuurgroep
opgemaakt die het kader schetste waarbinnen monitoringsdata via gestructureerde
meetnetten door vrijwilligersorganisaties worden verzameld met het oog op de behandeling
van zowel Europese als Vlaamse beleidsnoden. Deze nota omvatte daarnaast de
argumentatie voor de beschikbaar gestelde financiéle ondersteuning vanuit het beleid.

In het kader van de voorbereiding van de ca. 70 meetnetten werden door het INBO
blauwdrukken opgemaakt voor 11 verschillende diergroepen (Bijlage 3). Elk van deze
blauwdrukken beschrijft de methodiek waarmee populaties van afzonderlijke soorten het
beste worden gemonitord. Ze werden in eerste instantie gebruikt als basis voor de toetsing
van de haalbaarheid ervan met prominente vrijwilligersorganisaties in Vlaanderen. Dit proces
is momenteel nog in uitvoering, maar alle blauwdrukken werden reeds een eerste keer door
Natuurpunt en LIKONA beoordeeld en herwerkt door INBO. De volledige uitwerking van de
soortspecifieke meetnetten inclusief uitvoeringsdetails en -afspraken wordt gepland in een
volgende fase (vanaf begin 2014), waarbij tevens een fasering ervan in de tijd wordt
voorzien (omwille van haalbaarheidsredenen). Begin 2014 beogen we wél het afsluiten van
een principeakkoord per afzonderlijke blauwdruk.

Dit document werd opgemaakt om als houvast te dienen bij de verdere uitwerking van de
vooropgestelde meetnetten en de inschakeling van de vrijwilligersorganisaties hierbij, met
financiéle steun van de overheid.
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1 Over welke soorten heeft Vlaanderen gegevens
en informatie nodig?

Voor de ondersteuning van haar beleid heeft de Vlaamse overheid grote behoefte aan
betrouwbare informatie over de toestand en trends van de biodiversiteit, dit zowel voor
planning, evaluatie, rapportage als beheer. Er zijn drie grote luiken te onderscheiden:

e informatie over soorten;

¢ informatie over habitattypen;

e informatie nodig voor het plannen, monitoren, evalueren en optimaliseren van
beheermaatregelen in functie van gestelde (biodiversiteit)doelen.

In dit rapport komen enkel de informatienoden over soorten aan bod. In dit hoofdstuk
bespreken we over welke soorten informatie gewenst is, het schaalniveau waarop we
informatie wensen te verzamelen, wat we juist willen weten over de soorten en welk type
gegevens hiervoor gebruikt kunnen worden.

1.1 Welke soorten?

De informatienoden van de Vlaamse overheid over soorten vloeien voor een groot deel voort
uit de verplichte rapportage over de toestand van Natura 2000 soorten aan de Europese
Commissie, maar zijn evenwel ruimer. We onderscheiden volgende categorieén van soorten
waarvoor informatie gewenst is.

1. Soorten met Europese rapportageverplichtingen in het kader van Natura 2000 . Het
betreft:

e A = de soorten van bijlage II, IV en V van de Habitatrichtlijn (HRL)(48 soorten, Bijlage
1 van dit rapport);

e B = de te rapporteren soorten in het kader van de Vogelrichtlijn (VRL)(alle in Belgié in
het wild broedende vogelsoorten en een aantal overwinterende en doortrekkende
soorten; 244 soorten, inclusief alle VRL-soorten)(Anselin et al. 2013);

e C = de habitattypische soorten zoals gedefinieerd en opgesomd in De Knijf & Paelinckx
(2013).

! zou

II. Soorten die een status hebben die opname in een bijlage van de Habitatrichtlijn
rechtvaardigden (Bijlage 2). Dit zijn soorten die, evenals de bijlagesoorten, op Europees
(Atlantisch) niveau sterk onder druk staan, én waarvoor Vlaanderen een relevante rol

speelt t.a.v. de Europese populatie:

1 Vogelsoorten worden hier niet beschouwd omdat ze reeds alle gevat zijn door de (rapportage voor de)
Vogelrichtlijn.
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e A = soorten die volgens de Europese Rode Lijsten kwetsbaar, bedreigd of met
uitsterven bedreigd zijn;

e B = overige soorten waarvan het areaal, populatie en/of leefgebied bijzonder
kwetsbaar is of sterk onder druk staan binnen de EU of het Atlantische deel ervan,
zonder dat dit (reeds) leidde tot opname in één van de vermelde Europese Rode Lijst-
categorieén.

Overige, niet in vorige categorieén vervatte soorten die relevant zijn voor:

e de aan de European Environment Agency (EEA) over te maken informatie voor de
bepaling van duurzaamheidsindicatoren ?;

¢ de implementatie van de soortenmonitoring voor het Soortenbesluit (bv.
soortbeschermingsprogramma’s (SBPs), validatie van Rode Lijsten, natuurindicatoren,
opvolgen van toestand van invasieve en potentieel invasieve soorten, ..). Extra
aandacht gaat hierbij naar soorten waarvoor een SBP is opgemaakt of in opmaak is.
De bijkomende soorten worden mee opgenomen in Bijlage 2.

III. Soorten die opgenomen zijn in het huidige waarschuwingssysteem invasieve
exoten (http://waarnemingen.be/invasive_alert_view.php).

De beheermonitoring van reservaten valt buiten de scope (gebiedsgericht) van de in dit
rapport voorgestelde monitoring. Evenmin de gegevensinzameling nodig voor de
ondersteunende databank passende beoordeling of de informatienoden nodig voor de
onderbouwing en planning van beheerregeling van invasieve exoten of inheemse soorten,
jachtwetgeving of wildschadebesluit vallen onder de voorgestelde monitoring binnen dit
rapport.

1.2 Ruimtelijke schaal van de informatienoden?

De informatienoden voor alle bovenstaande soorten beperken zich tot de gegevens die een
beeld geven van de toestand en trend op niveau Vlaanderen. Voor zeer zeldzame soorten
kan dit over een beperkt aantal locaties gaan, maar dan betreft het de totale Vlaamse
populatie.

1.3 Wat willen we weten over de soorten?

Adriaens et al. (2011) geven een gedetailleerde analyse van de informatiebehoefte voor de
rapportage in het kader van Natura 2000.

Voor de HRL-soorten moet er gerapporteerd worden voor elke biogeografische regio en is
volgende informatie nodig om de staat van instandhouding (SVI) van een soort te bepalen:

2 Voorbeelden zijn de 'European Grassland Butterfly Index’, 'Climate change butterfly index’, ‘Species Diversity
Index’ (gebaseerd op vlinders en vogels). Datanoden voor het realiseren van de ‘Common Bird Index’ en de 'Impact of
climate change on bird populations’ zijn reeds gedekt door de verplichte rapportage in het kader van de Vogelrichtlijn.
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e Verspreidingsareaal en trend van het verspreidingsgebied (korte termijntrend = 12
jaar, en lange termijntrend = 24 jaar);

e Inschatting populatiegrootte (laatste 6 jaar of max. 12 jaar) en trend van de
populatiegrootte (korte termijntrend = 12 jaar, en lange termijntrend = 24 jaar);

e Oppervlakte en kwaliteit van het leefgebied (toestand en trend);

e Toekomstperspectieven

Voor de HRL Bijlage II-soorten verwacht men tevens:

e Aandeel populatie binnen het Natura 2000-netwerk (enkel HRL-gebieden) en trend van
de populatie binnen het netwerk.

Voor vogels moet er gerapporteerd worden op schaal Belgié en is volgende informatie
nodig:

e Verspreidingsareaal (grootte en geografische situering) voor alle broedvogels (n=187)

¢ Ruwe raming populatiegrootte

e Trend verspreidingsgebied (korte termijntrend = 12 jaar, en lange termijntrend = 24
jaar)

e Trend populatiegrootte (korte termijntrend = 12 jaar, en lange termijntrend = 24 jaar)

¢ Aandeel populatie binnen netwerk van (enkel) alle vogelrichtlijngebieden (SBZ-V)

e Korte termijntrend (12 jaar) van de populatieaantallen binnen het SBZ-V netwerk voor
de bijlage I soorten van de Vogelrichtlijn en een aantal overwinteraars en enkele
doortrekkers (n=62)

De habitattypische soorten (categorie I.C) maken onderdeel uit van de beoordeling van de
staat van instandhouding van de habitattypen van de Habitatrichtlijn. Voor deze soorten
wensen we de trend te kunnen bepalen van de laatste 12 jaar. Dit wensen we af te leiden uit
de Rode Lijsten, die normaliter om de 10 jaar moeten geactualiseerd worden. Hiervoor zijn
voor de meeste soorten dus kwalitatieve ‘losse waarnemingen’ afdoende (zie Hoofdstuk
2)(Maes et al. 2011).

Voor de soorten van categorieén II en III (niet-Natura 2000-soorten) is de meest
gedetailleerde informatie gewenst voor de soorten die op Europees niveau sterk onder druk
staan (II.A en II.B), en voor de soorten uit categorie III waarvoor een SBP opgemaakt of
gepland is. Hiervoor wensen we informatie over:

e Toestand en trend verspreidingsgebied.
e Inschatting en trend in populatiegrootte.

Voor de resterende soorten (categorie IV en de soorten uit categorie III zonder gepland
SBP) volstaat het om de verspreiding op te volgen via ‘losse waarnemingen’ (Hoofdstuk 2).
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2 Hoe worden soortgegevens bij voorkeur
verzameld (metaniveau)?

We geven een overzicht van de verschillende manieren waarop gegevens kunnen ingezameld
worden en hoe we het type gegevensinzameling bepalen voor de verschillende soorten
waarover de Vlaamse overheid informatie wenst.

2.1 Type gegevens en bijhorende datakwaliteit
We onderscheiden verschillende typen van gegevensinzameling.

Gestructureerde monitoringsmeetnetten: gegevens worden ingezameld volgens een
welbepaalde bemonsteringsmethode en met een welbepaalde doelstelling. Op basis van
dergelijke gegevens kunnen betrouwbare en representatieve uitspraken gemaakt worden
over de door de EC en het Vlaamse beleid gestelde vragen. Dergelijke meetnetten vergen
heel wat inspanningen, zowel voor de omkadering (meetnetontwerp, kwaliteitszorg) als voor
het veldwerk (opleiding, codrdinatie en feedback vrijwilligers). Het kan zowel gaan over
opvolging via een representatieve steekproef als van de monitoring van de volledige Vlaamse
populatie.

Niet-gestructureerde gegevensinzameling of losse waarnemingen. Gegevens worden
ingezameld volgens een zelf gekozen methode en op zelf gekozen locaties. In Vlaanderen
worden op die manier heel wat gegevens ingezameld door vrijwilligers. Het vormt een
omvangrijke bron van gegevens, maar het ongestructureerd verzamelen van de gegevens
stelt grenzen aan de gebruiksmogelijkheden ervan bij het inschatten van de reéle toestand
en trends van populaties van soorten;

Tussenvormen tussen losse waarnemingen en gestructureerde meetnetten (bv.
streeplijsten die leiden tot vaststelling van aan- én afwezigheid). Door bepaalde
minimumstandaarden voor de gegevensinzameling toe te passen, kan de betrouwbaarheid
en representativiteit van de informatie verhoogd worden.

2.2 Welk type gegevens voor welke soorten?

Gestructureerde meetnetten worden nagestreefd voor het opvolgen van trends voor de
volgende categorieén van soorten (zoals gedefinieerd in Hoofdstuk 1):

e de soorten van de bijlagen II, IV en V van de HRL (categorie [.A);

e de te rapporteren vogelsoorten (categorie I.B);

e de soorten die op Europees niveau sterk onder druk staan en die niet op een bijlage
van de Habitatrichtlijn staan (categorieén II.A en II.B);

e overige soorten uit categorie III waarvoor een soortenbeschermingsplan of -
programma in opmaak of gepland is.
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Het is echter niet haalbaar (technisch noch financieel) om voor al deze soorten
gestructureerde meetnetten te voorzien. Daarom wordt een selectieprocedure voorzien op
basis van (1) het belang van een soort en (2) de technische haalbaarheid. Soorten die via
deze procedure niet geselecteerd worden, zullen opgevolgd worden via losse waarnemingen.

Voor een deel van de soorten vermeld in Hoofdstuk 1 volstaan losse waarnemingen om aan
de informatiebehoefte te voldoen. Dit geldt voor de soorten uit volgende categorieén (zoals
gedefinieerd in Hoofdstuk 1), maar niet voorkomend in de hierboven vermelde categorieén:

e de habitattypische soorten (categorie I.C);

e overige soorten uit categorie III waarvoor geen soortbeschermingsplan of -programma
in opmaak of gepland is;

e invasieve exoten (Categorie 1V).

2.3 Welke soorten wensen we op te volgen met
gestructureerde meetnetten?

In Westra et al. (2013) wordt de procedure beschreven waarmee de soorten geselecteerd
worden die we wensen op te volgen met een gestructureerd meetnet. In Bijlagen 1 en 2
geven we per soort het resultaat van deze selectieprocedure aan (gestructureerd meetnet of
losse waarnemingen). We overlopen de verschillende stappen van de selectieprocedure.

— STAP 1. Selectie van de HRL- en VRL-soorten met G-IHD

In een eerste stap werden HRL-soorten (Bijlage II en IV) en VRL-soorten geselecteerd
waarvoor gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen (G-IHD) (Paelinckx et al. 2009) werden
geformuleerd (Bijlage 1). Immers, de G-IHD’s werden bepaald voor 109 soorten, en vormen
de basis voor het huidige Natura 2000 beleid in Vlaanderen. Dit betekent o.a. dat soorten
van Bijlage V van de HR niet als prioritair beschouwd worden.

Gezien de Vlaams prioritaire soorten geen onderdeel uitmaken van het huidige Natura 2000-
beleid, is deze selectiestap niet van tel voor deze soorten.

— STAP 2. Selectie van soorten waarvoor een kostenefficiént meetnet relevant en haalbaar
is.

De inschatting van de haalbaarheid en relevantie van een meetnet voor een bepaalde soort
gebeurde op basis van volgende criteria:

e De soort is (bijna) uitgestorven (indien ja — geen meetnet)

Een aantal soorten wordt al geruime tijd niet meer of slechts erg sporadisch waargenomen
op Vlaams grondgebied wat een meetnet weinig relevant maakt (bv. Vale vleermuis).
Omdat er voor de betreffende soorten wel nog rapportageverplichtingen bestaan of vroeg
of laat een terugkeer verwacht kan worden, is een gegevensinzameling wel nog gewenst,
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zij het op een niet-gestructureerde manier. Neemt het aantal waarnemingen in de
toekomst weer toe, dan kan een meetnet overwogen worden.

o Kans op aanwezigheid (indien groot —» meetnet)

We bedoelen hier meer concreet de kans op aanwezigheid van een soort in een
bemonsteringseenheid (bv. poel, transect of proefvlak) binnen het potentieel leefgebied.
Bij een zeer lage kans op aanwezigheid is een kostenefficiént meetnet niet haalbaar. Dit is
bijvoorbeeld het geval voor zeer mobiele soorten met een uitgebreid leefgebied
waarbinnen ze met lage dichtheden of sterk geclusterd voorkomen (bv. Bechstein’s
vleermuis). Anderzijds zal het voor sommige soorten niet mogelijk zijn om het potentieel
leefgebied voldoende precies af te lijnen, wat eveneens tot een lage kans op aanwezigheid
leidt.

e Detectiekans (indien groot —» meetnet)

Naast de kans op aanwezigheid bepaalt ook de detectiekans van een soort de
haalbaarheid van een meetnet. De detectiekans is de kans dat een soort wordt
waargenomen binnen de bemonsteringseenheid wanneer de soort effectief aanwezig is.
Die detectiekans kan laag zijn door bv. een verborgen levenswijze, of een korte en/of
onvoorspelbare activiteitenperiode. Wanneer de detectiekans zeer laag is dan zijn een
groot aantal meetpunten en/of een zeer intensieve bemonstering per meetlocatie
noodzakelijk. Een kostenefficiént meetnet is hiervoor bijgevolg niet haalbaar, zeker niet in
combinatie met een lage kans op aanwezigheid. De grote modderkruiper is een voorbeeld
van soorten met een lage detectiekans.

— STAP 3. Verdere prioritering op basis van beleidsrelevantie

Hieronder worden eerst de criteria besproken die gebruikt werden voor de prioritering.
Vervolgens lichten we toe hoe deze criteria werden toegepast bij de prioritering van de
soorten.

¢ Relatief belang van Vlaanderen t.o.v. Europa

Dit is een inschatting van de bijdrage die Vlaanderen kan leveren aan de instandhouding
van een soort in Europa. Het is gebaseerd op het historisch/actueel voorkomen en het
aandeel van Vlaanderen in het Europese areaal of de totale Europese populatie (Paelinckx
et al. 2009 voor de Natura 2000-soorten en een toelichting van de beslissingsmethode).
Voor dit criterium werden drie mogelijke beoordelingswaarden gedefinieerd: zeer
belangrijk, belangrijk en matig belangrijk.

e Ruimtebehoevende soort

De gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen (Paelinckx et al. 2009) onderscheiden drie
groepen Natura 2000-soorten in functie van de oppervlaktebehoefte aan leefgebied
bovenop de nagestreefde oppervlakte-uitbreidingen voor de Natura 2000 habitats.
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e Groep 1. Grote oppervlakte behoevende soorten: soorten die een extra
oppervlakte leefgebied nodig hebben en anderzijds met de grootste behoefte aan
kwaliteitsverbetering en beperking van verstoring.

e Groep 2. Geen extra opperviakte behoevende soorten bovenop de nagestreefde
oppervlakte-uitbereiding van de Natura 2000 habitats.

e Groep 3. Soorten met beperkte opperviaktebehoefte bovenop de nagestreefde
oppervlakte-uitbereiding van de Natura 2000 habitats.

De soorten onder groep 1 worden ook de ‘Ruimtebehoevende soorten’ genoemd. Voor deze
soorten zijn dus de grootste inspanningen nodig om tot een gunstige staat van
instandhouding te komen. Daarom wordt monitoring van deze soorten als prioritair
beschouwd voor het Vlaamse beleid.

¢ De staat van instandhouding in Vlaanderen

De staat van instandhouding in Vlaanderen is gebaseerd op 4 criteria: areaal, populatie,
leefgebied en toekomstperspectief. De toestand van het areaal en de populatie worden
afgemeten op basis van enerzijds de trend en anderzijds de verhouding t.o.v. een
referentiesituatie. De toestand van het leefgebied wordt beoordeeld op basis van de
omvang en de kwaliteit ervan. De toekomstperspectieven zijn een weergave van de
belangrijkste drukken en bedreigingen. De beoordeling werd overgenomen uit Paelinckx et
al. (2009). Voor de niet Natura 2000-soorten is geen inschatting gebeurd, maar kan de
Vlaamse Rode Lijststatus als richtinggevend beschouwd worden (zie volgend criterium).
Voor dit criterium werden drie mogelijke beoordelingswaarden gedefinieerd: ongekend,
gunstig, matig ongunstig, en ongunstig.

e Rode Lijststatus in Vlaanderen

Voor de overige soorten die prioritair zijn voor het Vlaamse beleid werd geen inschatting
van de staat van instandhouding gemaakt. Als alternatief wordt de Rode Lijstcategorie
gebruikt. Soorten die regionaal uitgestorven, ernstig bedreigd, bedreigd of kwetsbaar zijn
voldoen aan dit criterium.

¢ Niet gedekt door regulier natuurbeleid in Vlaanderen

Voor een aantal soorten is het, vaak ondanks hun beschermingsstatus, zeer moeilijk om
een sluitende bescherming af te dwingen. Vaak hangt dit samen met de aard van hun
leefgebied, meer bepaald de planologische bestemming op zich of de onzekerheid rond de
finale bestemming. Vaak ontbreekt het in deze gebieden aan een specifiek beheer i.f.v.
(het leefgebied van) de soort waardoor er onvoldoende bescherming kan gegarandeerd
worden. Het gaat hierbij voornamelijk over soorten waarvan een belangrijk deel van het
leefgebied in agrarisch gebied gelegen is. Een voorbeeld hiervan is de knoflookpad. Een
deel van de Vlaamse knoflookpadpopulatie maakt in belangrijke mate gebruik van akkers
(meer bepaald asperge- en aardappelvelden). Doordat specifieke beschermings- en
beheermaatregelen voor deze soorten beperkter zijn, is er een hogere kans dat ingrepen
plaatsvinden die hun leefgebied negatief beinvioeden. Voor deze soorten is er dus een
hoge nood aan monitoring opdat tijdig een signaal kan verkregen worden bij eventuele
afname van de populatiegroottes.
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e Indicator basisnatuurkwaliteit

Niet alle aandachtsoorten zijn even zeldzaam of zeer strikt gebonden aan specifieke
habitats. Een aantal soorten zijn eerder generalisten die verspreid over het landschap
gebruik maken van allerlei aanwezige ‘basisnatuurwaarden’, zoals bloemrijke ruigten,
kleine landschapselementen, natuurlijke bermen en dergelijke. Veel van dergelijke soorten
gaan de laatste jaren sterk achteruit omdat die basisnatuurkwaliteit in het merendeel van
het buitengebied aan het verdwijnen is of achteruitgaat. Voor deze groep van soorten
bestaat dus eveneens een belangrijke nood aan monitoringgegevens opdat tijdig een
signaal kan verkregen worden bij afname van de populatiegroottes. Daarnaast kunnen we
deze generalistische soorten beschouwen als ruwe indicatoren voor de basisnatuurkwaliteit
in Vlaanderen.

¢ Soortenbeschermingsplan/programma in opmaak

Soorten waarvoor een soortbeschermingsplan/programma in opmaak is wensen we ook
via een gestructureerde gegevensinzameling op te volgen.

De eigenlijke prioritering gebeurt als volgt. Voor Natura 2000-soorten kiezen we voor een
gestructureerde gegevensinzameling indien (geordend volgens afnemende
beleidsrelevantie):

het relatief belang van Vlaanderen voor de soort t.o.v. Europa zeer belangrijk is, of

het een ruimtebehoevende soort betreft, of

het relatief belang van Vlaanderen voor de soort t.o.v. Europa belangrijk is EN de staat
van instandhouding ongunstig of ongekend is, of

het een soort betreft die indicator is voor de basisnatuurkwaliteit in Vlaanderen OF een
soort die onvoldoende gedekt wordt door het regulier beleid.

Voor de overige Vlaams prioritaire soorten wordt voor een gestructureerde gegevens-
inzameling gekozen indien (geordend volgens afnemende beleidsrelevantie):

1.
2.

het relatief belang van Vlaanderen voor de soort t.o.v. Europa zeer belangrijk is, of

het relatief belang van Vlaanderen voor de soort t.o.v. Europa belangrijk is EN de Rode
Lijst -status overeenkomt met ‘regionaal uitgestorven’, ‘ernstig bedreigd’, ‘bedreigd’,
‘kwetsbaar’ of ‘bijna in gevaar’, of

het een soort betreft die indicator is voor de basisnatuurkwaliteit in Vlaanderen OF een
soort die onvoldoende gedekt wordt door het regulier beleid OF een soort waarvoor een
soortbeschermingsplan in opmaak is.
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Figuur 2.1. Schematische voorstelling van de totale informatienood, het prioriteringsproces
en de invulling van de informatienood. (1) Enkel voor Natura 2000-soorten, zoals
gedefinieerd in Paelinckx et al. (2009). (2) Met ‘status soort’ bedoelen we de SVI voor
Natura 2000-soorten, en de Rode Lijststatus voor de overige Vlaams Prioritaire soorten (die
we ongunstig beschouwen indien ‘regionaal uitgestorven’, ‘ernstig bedreigd’, ‘bedreigd’,
‘kwetsbaar’ of ‘bijna in gevaar’).
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Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. geeft aan hoe de soorten geselecteerd werden die
e met een gestructureerde gegevensinzameling wensen op te volgen. Voor de overige
soorten wordt best gerapporteerd op basis van losse waarnemingen. Sommige soorten die in
eerste instantie niet geselecteerd worden voor een gestructureerd meetnet kunnen echter
met een eerder geringe extra inspanning mee opgevolgd worden met de geselecteerde
gestructureerde meetnetten. Dit is het geval als de verspreiding van de verschillende soorten
sterk overlappen en als de wijze van bemonstering identiek is. Dit geldt bijvoorbeeld voor de
soorten die opgevolgd worden via de Algemene Broedvogelmonitoring Vlaanderen (ABV). Dit
meetnet is niet specifiek ontworpen in functie van een bepaalde soort, maar levert bruikbare
gegevens voor alle algemene broedvogels in Vlaanderen.

Ten slotte worden in Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. ook de soorten die integraal
pgevolgd worden onderscheiden, m.a.w. de soorten waarvan alle (gekende) locaties
opgevolgd worden in tegenstelling tot een steekproef van locaties. De drempelwaarde tussen
een integrale opvolging en een steekproef stellen we hier op 20 locaties.

2.4 Aanbod aan bestaande gestructureerde meetnetten

Voor een aantal soortengroepen zijn reeds gestructureerde meetnetten werkzaam. Het is
uiteraard de bedoeling om een verderzetting van deze meetnetten na te streven en daar
waar nodig de meetnetten bij te sturen zodat ze beter de informatiebehoefte kunnen
invullen.

Voor vogels lopen bv. reeds meerdere jaren volgende gestructureerde meetnetten:

e Algemene Broedvogelmonitoring Vlaanderen (ABV)
e Bijzondere Broedvogelmonitoring Vlaanderen (BBV)
¢ Watervogeltellingen

De informatiebehoefte voor vissen zal ingevuld worden via het INBO-zoetwatervismeetnet
(Geeraerts & Quataert, 2012). Daarnaast kan er o.a. verder gebouwd worden op de
wintertellingen van vleermuizen, het dassenmeetnet van LIKONA en het hazelmuismeetnet
van de Zoogdierenwerkgroep van Natuurpunt.

2.5 Opwaardering van losse waarnemingen

Voor de soorten die via de bovenstaande procedure niet werden geselecteerd, zal beroep
gedaan worden op losse waarnemingen. Verspreidingsgegevens worden momenteel op
verschillende manieren bekomen bv. op basis van voldoende regelmatige atlasinventarisaties
aangevuld met losse waarnemingen en waarnemingen in het kader van soortspecifieke
studies (voor zeldzamere soorten). Voor het bepalen van de totale omvang van populaties
zijn er momenteel geen meetsystemen (behalve bij zeldzame vogels en sommige planten),
maar die informatie wordt ook niet in groot detail gevraagd.

Hoewel de laatste jaren meer en meer losse waarnemingen ingezameld worden door
vrijwilligers, die samengebracht worden op o.a. www.waarnemingen.be, blijft het een
uitdaging om hieruit betrouwbare resultaten af te leiden, die niet vertekend zijn door de niet-
willekeurige bemonstering. Bovendien kan zonder (bij)sturing niet verzekerd worden dat de
toename aan waarnemingen ook soorten betreft, die relevant zijn voor het Vlaamse beleid.
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Om hieraan (gedeeltelijk) tegemoet te komen kunnen in de toekomst twee pistes bewandeld
worden:

e Door een beperkte sturing van de vrijwilligers kan de kwaliteit van de ingezamelde
losse waarnemingen verbeteren. Dit is mogelijk door het inzamelen van gegevens over
aan- en afwezigheid van soorten bv. via soortenlijstjes of streeplijsten. Op die manier
kunnen waarnemingen over afwezigheid (= nulwaarnemingen) bekomen worden, die
noodzakelijk zijn om gebruik te kunnen maken van site-occupancy modellen. Ook het
stimuleren van vrijwilligers om weinig onderzochte gebieden te bezoeken, kan de
volledigheid en bruikbaarheid van de gegevens verbeteren.

e Via site-occupancy modellen kan gecorrigeerd worden voor verschillen in
observatie-inspanning tussen de jaren (zoals o.a. in van Strien et al. 2010), waardoor
de achterliggende natuurlijke trends beter onderscheiden kunnen worden. Dergelijke
modellen geven echter enkel trends in verspreiding en niet in populatie-aantallen.
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3 Welke natuurdata van vrijwilligers werden in
2013 gebruikt door het Vlaamse beleid?

Nu we uit voorgaande hoofdstukken weten welke natuurdata het Vlaamse beleid nodig heeft
en hoe die best verzameld worden, is het interessant om te kijken welke data er in 2013
gebruikt zijn (kunnen) worden om het beleid te ondersteunen bij de rapportage aan Europa
in het kader van de VRL- en HRL, en voor diverse andere beleidsdoelstellingen, en welke
daarvan door vrijwilligers verzameld werden. Hoe hebben we ons uit de slag getrokken ?
Waar was er luxe, waar waren er gebreken die snel aandacht en correctie verdienen ?

Voor de HRL-rapportage geven Louette et al. (2013) in Tabellen 11-13 een beoordeling over
de kwaliteit van de gebruikte soortinformatie. Dat gebeurt aan de hand van 4 criteria:
kwaliteit ten behoeve van een inschatting van (1) het areaal (incl. trend), (2) de
populatiegrootte (incl. trend), (3) de kwaliteit van het leefgebied (incl. trend) en (4) de
toekomstperspectieven van een soort (Louette et al. 2013).

Als indicatie voor de kwaliteit van de data vraagt de EC om dit weer te geven met een van de
vier gebruikte beoordelingscodes:

Complete survey or a statistically robust estimate

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling
Estimate based on expert opinion with no or minimal sampling

Absent data

°
O N W
Il

Tabel 3.1 heeft een overzicht van de vier aspecten waarvoor een inschatting van de
datakwaliteit diende voorzien te worden.

Tabel 3.1 Overzicht van datakwaliteit voor vier aspecten i.k.v. HRL-rapportering (art. 17).

Populatie- Populatietrend - Kwaliteit
Beoordelingswaarde Areaal grootte  korte termijn * leefgebied
3 27 9 8 5
2 26 32 27 26
1 5 17 15 8
0 0 1 8 20
geen waarde 1 1
Totaal aantal soorten 59 59 59 59

* lange termijntrend was niet vereist en hebben we ook nergens gegeven
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Voor het criterium areaal, met inbegrip van trend van het areaal, bleek de beschikbare
informatie in vergelijking met de overige 3 criteria voor meer soorten van het hoogste
kwaliteitsniveau. Losse waarnemingen lenen zich hiervoor immers een stuk beter dan voor
de overige criteria, al blijkt dit ook niet voor alle soorten het geval.

Voor bijna de helft van de soorten werd kwaliteitsniveau 2 behaald; voor deze soorten was
een (gedeeltelijke) extrapolatie vereist. Dit wijst erop dat het aantal losse waarnemingen
voor deze soorten niet voldoende was en/of de kwaliteit van losse waarnemingen te gering
om een zeer betrouwbare inschatting van het areaal te verkrijgen. De implementatie van
gestructureerde meetnetten of gerichte inventarisaties in onder-bemonsterde gebieden kan
in aanzienlijke mate aan de kwaliteit van de data bijdragen.

Voor het criterium populatie en de korte termijntrend beschikte INBO voor aanzienlijk
minder soorten over de meest kwalitatieve informatie:

Voor beide onderdelen blijkt dat we voor slechts 15% van de te rapporteren soorten over
data met de hoogste kwaliteit beschikken. Net om hier de kwaliteit te verhogen zijn er
meetnetten nodig, anders blijven we altijd uitspraken doen op basis van minder
kwaliteitsvolle data.

Voor criterium leefgebied is de kwaliteit van de beschikbare informatie globaal nog lager.
Voor ca. 1/3 van alle soorten beschikte INBO niet over data over het exacte leefgebied. Hier
dient opgemerkt te worden dat ook de voorgestelde meetnetten hier niet noodzakelijk
verbetering van de kwaliteit van de data zullen inbrengen.

Een belangrijk deel van de beschikbare gegevens blijkt afkomstig uit diverse vrijwilligers-
netwerken. INBO- en ANB-medewerkers, die in hun vrije tijd natuurwaarnemingen en
meestal ook dataverzameling doen dragen ook vaak bij tot deze vrijwilligersnetwerken. Enkel
voor vissen beschikt Vlaanderen over een gestructureerd monitoringsmeetnet. Ook werden
vanuit het INBO de nodige data verzameld door alle populaties op te volgen van een aantal
planten, of voor een groot deel van de populaties van insecten als rivierrombout, vliegend
hert en zoogdieren.

Anselin et al. (2013) geven een overzicht van de benodigde en gebruikte gegevens bij de
rapportage voor de Vogelrichtlijn in 2013 (Tabel 3.2). Voor de broedvogels zijn er 4 criteria
en moeten zowel gegevens over populatiegrootte en -trend, verspreiding, en trend van het
areaal worden geleverd. Voor de niet-broedvogels, dus de overwinterende watervogels en
andere belangrijke overwinteraars wordt dezelfde informatie gevraagd, maar hier moet geen
informatie over verspreiding en areaaltrends geleverd worden. Naast deze gegevens moet
ook informatie verschaft worden over het percentage van aanwezigheid van een aantal
Bijlage I-soorten binnen Vogelrichtlijngebieden en van de mogelijke bedreigingen.

Populatieaantallen van broedvogels zijn in Vlaanderen enkel gekend voor de schaarse
soorten via het project Bijzondere Broedvogels Vlaanderen (BBV) en hier en daar voor enkele
soorten die heel intensief en vaak in projectcontext opgevolgd worden door een
gespecialiseerde werkgroep (bv. Kerkuilen, sommige roofvogels). Bij de niet-broedvogels,
heeft het meetnet Watervogeltellingen (WVT) een groot deel van de nood kunnen invullen.
Voor de niet-broedende niet-watervogels waarover dient gerapporteerd te worden (bv.
roofvogels, Klapekster, Kramsvogel, Koperwiek, Waterpieper, ...) is er geen schema in
Vlaanderen waaruit de benodigde totaalaantallen in de winter kunnen afgeleid worden, en dit
is ook niet voorzien in de toekomst.
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Tabel 3.2. Bondig overzicht van de te leveren informatie i.k.v. Vogelrichtlijn rapportering
art. 12 (Anselin et al. 2013).

Type informatie Broedvogels Niet-Broedvogels
186 64

Populatieaantal 2008-2012 X X

Pop Trend korte termijn 2000-heden X X
Pop Trend lange termijn 1980-heden X X
Verspreidingskaart 2008-2012 X -
Areaal Trend korte termijn 2000-heden X -

Areaal Trend lange termijn 1980-heden X -

Voor populatietrends op korte termijn werd gebruik gemaakt van het meetnet Algemene
Broedvogels Vlaanderen (ABV) om de trends in Vlaanderen te toetsen aan die in Brussel en
Wallonié. Als die voldoende gelijklopend waren, werd de meer robuuste trendinformatie uit
Wallonié gebruikt voor Belgié. Langetermijn trends werden bepaald door atlasgegevens te
vergelijken. Voor trends van niet-broedvogels kon opnieuw een beroep gedaan worden op de
data uit de Watervogeltellingen.

Verspreiding en areaal kon uitgewerkt worden op basis van alle beschikbare informatie: voor
het recente deel via losse waarnemingen aangevuld met BBV voor zeldzamere soorten.

Het overgrote deel van al de gegevens gebruikt voor de VRL-rapportage was afkomstig van
vrijwilligers. Het meetnet ABV speelde daarbij een rol (als één van de drie meetnetten in het
land) bij een van de zes criteria, nl. populatietrend op korte termijn. Een uitbreiding en
intensivering van ABV zal hier enkel een meerwaarde hebben, wanneer er ook een betere
integratie bereikt wordt van de drie regionale broedvogelmeetnetten om de nationale cijfers,
zoals nodig voor Europa te kunnen produceren.

Anselin et al. (2013) geven ook informatie over de toestand van vogelsoorten i.v.m. de IHD-
doelen. De 28 broedvogels waarvoor IHD-populatiedoelen opgemaakt werden voor
Vlaanderen zijn allemaal of te schaars of te plaatselijik om via het ABV-netwerk de
populatietrend te kunnen opvolgen. De benodigde informatie kwam uit het BBV-project en
specifieke telprojecten (bv. sternen). Voor de 26 niet-broedvogels kon de informatie van de
watervogeltellingen gebruikt worden. Voor de populatieomvang van Blauwe kiekendief in de
winter beschikte niemand over voldoende informatie, en dit is ook niet in een meetnet
voorzien. Samenvattend kan gesteld worden dat voor het evalueren van de IHD-
populatiedoelen opnieuw hoofdzakelijk informatie van vrijwilligers gebruikt werd en dat de
bestaande meetnetten hier weinig meerwaarde voor konden bieden. Voor de monitoring van
deze minder-algemene vogelsoorten wordt een nieuw meetnet uitgewerkt.

Gedurende 2013 had Natuurpunt Studie een overeenkomst met de Vlaamse Overheid om
o0.a. haar waarnemingen ter beschikking te stellen om het beleid te ondersteunen. In dit
kader werd aan 56 gegevensvragen voldaan voor een heel breed spectrum van
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beleidsmateries: instandhoudingsdoelen, lokale staat van instandhouding, 6-jaarlijkse
rapportage voor de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn, het opmaken van Rode Lijsten
(zoogdieren, lieveheersbeestjes), opmaak van soortbeschermingsplannen, andere
uitvoeringen van het soortenbesluit, het actualiseren van enkele natuurindicatoren, evaluatie
van de biotische toestand i.k.v. Sigmaplan, een biodiversiteitsindicator voor het oppervilakte-
delfstoffenbeleid, natuurinrichtingsplannen en planning in het kader van (G)RUP’s,
bosbeheerplannen, kansenkaart beleid 2020, prioriteiten voor ontsnippering en opmaak
milieueffectenrapporten en passende beoordelingen (o.a. windmolens). Daarnaast waren er
ook onderzoeksvragen, zoals standplaatsonderzoek van inheemse struiken en staalname
voor genetische diversiteit bij Rugstreeppad en Vuursalamander. In de meeste gevallen
volstonden de losse waarnemingen (= verspreidingsdata) om een betrouwbaar antwoord op
de vragen te formuleren. In slechts twee van de aanvragen waren meetnetgegevens
optimaler geweest hiervoor (lokale staat van instandhouding Vuursalamander en
natuurindicatoren libellen).
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4 De betekenis van losse waarnemingen voor het
Vlaamse natuurbeleid.

4.1 Losse waarnemingen en beleidsnoden

Voor het opvolgen van de toestand van soorten focust Europa vooral op vier basiscriteria, en
twee bijkomende voor de Habitatrichtlijn: (1) de verspreiding (waar komen ze voor) en de
verandering van de verspreiding (over korte en langere termijn), (2) de totale omvang van
de populatie (met hoeveel zijn ze; grootteklassen volstaan) en de (relatieve) verandering
van de aantallen (toename of afname over korte en langere termijn), (3) de kwaliteit van het
leefgebied en (4) de toekomstperspectieven (deze laatste twee enkel voor de
Habitatrichtlijnsoorten). De Europese rapportage vereist dat over al deze aspecten
gerapporteerd wordt. De verspreiding dient slechts in een raster van 10x10 km
gedocumenteerd te worden voor Europa. Maar voor een goed Vlaams beleid blijft meer
gedetailleerde informatie wel nuttig en wenselijk. Om langetermijntrends van de populatie-
aantallen van een bepaalde soort te kunnen detecteren, wordt de grootste nauwkeurigheid
gevraagd: de doelstelling is om veranderingen van gemiddeld 1% per jaar over een periode
van 24 jaar te kunnen detecteren. Meetnetten worden nu specifiek ontworpen om aan deze
vraag te kunnen voldoen. Behalve voor vissen, de Algemene Broedvogelmonitoring (ABV), en
Watervogeltellingen, zijn er immers geen meetnetten in Vlaanderen die toelaten trends te
berekenen met de vereiste nauwkeurigheid en die een goede inschatting kunnen berekenen
van de totale populatiegrootte van een soort: het is in eerste instantie die lacune die nu met
prioriteit ingevuld wordt via meetnetten. Hiermee kan een antwoord gegeven worden op één
van de vier criteria die Europa van zijn lidstaten vraagt, namelijk berekening van de
populatiegrootte en -trend. Hoewel dit maar één van de vier criteria betreft, is het wel net
het belangrijkste criterium voor de Europese Commissie waar ze een duidelijke inspanning
van de lidstaten verwacht. Ook kan het meetnet bijdragen aan een betere kwaliteit van de
data om het areaal en de verandering in areaal te beoordelen. Voor de Habitatrichtlijnsoorten
moet er tevens een beoordeling gegeven worden over de kwaliteit van het leefgebied. Voor
sommige soorten zal dit kunnen afgeleid worden uit de monitoring van de habitats, maar
voor andere vergt dit heel wat inspanningen om de kwaliteit van de data te verbeteren en is
het ook niet altijd mogelijk. Voorlopig wordt hier niet op ingezet. De beoordeling van de
toekomstperspectieven volgt uit de beoordeling van het areaal, populatie en veranderingen
van beiden, alsook uit de drukken en bedreigingen. Ook de kwaliteit van dit onderdeel zal
verhogen indien de basiskwaliteit voor areaal en populatie toeneemt.

Deze meetnetten zullen zeker geen antwoord geven op alle vragen die van uit het beleid
gesteld worden. Deze informatie moet bijgevolg van elders komen dan uit de meetnetten en
dan zijn losse waarnemingen hier het meest toe geschikt. Specifiek voor volgende aspecten
van het Vlaams beleid zoals actualisatie Rode Lijsten en een aantal natuurindicatoren,
specifieke informatie over een bepaald gebied en eventueel als bijkomende bron van
informatie voor de SBPs zijn de fijnmazige verspreidingsgegevens uit losse waarnemingen
zeer bruikbaar. Ze zullen dat wellicht ook de komende jaren blijven, al is het gebruik niet
altijd direct voor de hand liggend.

Dergelijke losse natuurwaarnemingen worden in Belgié verzameld als “big data” via citizen
science door vrijwilligers die hun waarnemingen melden aan portaalsites of lokale
databanken. De meest prominente portaalsite is de door Natuurpunt en Natagora beheerde
site www.waarnemingen.be/www.observations.be. Sinds ze in april 2008 van start ging,
verzamelde die website meer dan 10 miljoen individuele data van 15.858 soorten over heel
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Belgié, ondersteund met 1,28 miljoen bewijsfoto’s (status 7-12-2013); er komen jaarlijks
zo’'n 2,5 miljoen waarnemingen bij. De portaalsite is multithematisch en krijgt informatie
over een brede waaier van organismen; de grote meerderheid van de gegevens zijn vogels
(63%); vlinders nemen 16% van de waarnemingen voor hun rekening (waarbij het overgrote
deel afkomstig is van nachtvlinders), planten 9%, zoogdieren 2% en libellen 1,8%. Daarmee
zijn de belangrijkste soortgroepen voor het beleid ook het best vertegenwoordigd. Er is ook
een aanzienlijke restfractie bij de insecten, kevers, en andere invertebraten waar de
bruikbaarheid beperkt is, 0.a. omdat validatie voor sommige soorten bijna onmogelijk is. De
interactieve portaalsite maakt faunistiecke en floristieke kennis ook zeer toegankelijk,
uitnodigend en inspirerend. Dat maakt de site bijzonder populair: in 2012 waren er
1.751.748 bezoekers, waarvan 418.699 unieke (uit 130 landen), samen goed voor
22.693.365 paginaweergaves.

Big data zijn wereldwijd in. Ook in de natuurwetenschappen zijn ze het laatste decennium
sterk in opkomst, geholpen door recente technologische ontwikkelingen zoals
internetportalen (Silvertown 2009, Mackechnie et al. 2011, Roy et al. 2012, Tulloch et al.
2013). Voor vogels heeft ondertussen bijna elk land in Europa (behalve Hongarije, Bosnié en
Rusland) een operationele portaalsite waar toevallige natuurwaarnemingen kunnen
aangemeld worden. Steevast worden er op die manier op korte tijd miljoenen datapunten
verzameld: bv. ondertussen 23 miljoen gegevens voor Nederland in waarneming.nl, 20
miljoen (enkel vogels) voor de UK in BirdTrack, 13 miljoen (enkel vogels) voor Denemarken
in DOFBasen, 40 miljoen voor de hele Ornitho-groep, waarvan iets meer dan de helft uit
Frankrijk. eBird ontvangt zo’'n 3 miljoen nieuwe (vogel)gegevens per maand uit de hele
wereld (Sullivan et al. 2009). Het volume waarnemingen kan overigens nog sterk groeien
omdat er nog steeds maar een beperkte fractie van alle waarnemingen gemeld wordt. De
groeiende tendens om meer mobiel te gaan invoeren direct uit het veld via een app op de
smartphone zorgt hier voor een verdere doorbraak (Catlin-Groves 2012, Roy et al. 2012).
Het gebruik van de app ObsMapp voor mobiel invoeren naar waarnemingen.be zit in Belgié
bv. ook in sterk stijgende lijn, en in 2013 werd ook voor Iphone een native applicatie
ontwikkeld (iObs). Maar met toenemende datastromen, zeker wanneer de drempel ook
omlaag gaat, neemt ook het werkvolume voor validatie toe. Sommige portalen zijn enkel
rond één taxonomische groep geconcipieerd (bv. vogels: DOFBasen, BirdTrack, Ornitho-
group, eBird), andere zijn dan weer multithematisch en verzamelen informatie over de
volledige biodiversiteit (Waarneming(en) / Observado groep, Artportalen, Artsobservasjoner,
Faune-champagne-ardenne.org, Ornitho.cat). De meeste zijn specifiek voor een regio of
land, andere zijn een portaal voor wereldwijde informatie (eBird, Observado, Worldbirds).

4.2 Kosten van dataportalen

Over de kostprijs van online biodiversiteitsdataportalen (en wat daar dan al dan niet is
inbegrepen) is weinig informatie gepubliceerd. De volgende cijfers zijn dus niet echt
onderling vergelijkbaar en moeten met voorzichtigheid geinterpreteerd worden. BirdTrack
wordt gerund met een jaarbudget van 140.000 € en 2 VTE (BTO pers. comm.). De citizen
science projecten aan Cornell University (waaronder eBird) kosten meer dan 1 miljoen dollar
per jaar (Bonney et al. 2009), maar bedienen wel de hele wereld. De totaalkost voor het
technisch in de lucht houden van de portaalfamilie Waarneming(en)/Observado is 250.000 €
per jaar. De licentie- en onderhoudsbijdrage voor waarnemingen.be in Vlaanderen bedraagt
50.000 €/jaar. De volledige begroting voor waarnemingen.be in Vlaanderen, inclusief
codrdinatie, operationeel houden, kleine aanpassingen en organisatie van datacontrole en
validatie bedraagt ca. 150.000 €/jaar Dat zijn normale gemiddelde bedragen voor een citizen
science project (Roy et al. 2012). Deze kosten zijn zeer bescheiden in vergelijking met de
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kosten van de inspanning en bijdrage van vrijwilligers die meewerken aan de projecten: bv.
voor 2007-08 werd dit voor de UK samen op 20 miljoen £ geraamd (Roy et al. 2012). De
meeste portaalsystemen in Europa worden in grote mate door de ngo’s zelf gefinancierd,
omdat ze het als een essentieel onderdeel van hun werking beschouwen. DOFBasen wordt
sinds 2004 door de Deense overheid structureel gefinancierd in ruil voor gegevens voor de
Europese rapportage (T. Nyegaard pers com). Het Zwitserse portaal
http://www.biodiversitymonitoring.ch wordt volledig door de overheid uitgebouwd en beheerd. En
in Nederland werd de Stichting Natuurinformatie, die de portaalgroep Waarneming(en) /
Observado in de lucht houdt, tot 2013 mee gefinancierd door de Nationale Databank Fauna
en Flora (NDFF), maar daar komt in 2014 een einde aan.

4.3 Losse waarnemingen versus meetnetten?

Meetnetten hebben hun statistische sporen verdient als het er op aankomt om een
onvertekende schatting voor de volledige populatie af te leveren op basis van een relatief
beperkte steekproef. Dus waar er onweerlegbare schattingen van aantallen en trends nodig
zijn, zijn meetnetten sensu Onkelinx et al. (2008) en Westra et al. (2013) onontbeerlijk. En
dit is ook wat vanuit de Europese Commissie gevraagd wordt. Hierbij vergt het concipiéren
van het meetnet en het verzamelprotocol van de data volgens een aantal voorgeschreven
regels en op voorgeschreven plaatsen en tijden een aanzienlijke inspanning. Dat maakt het
verzamelen van de data een stuk minder vrijblijvend (en “aangenaam”) dan losse
waarnemingen, maar de analyse is relatief voor de hand liggend, betrouwbaar en goedkoop.
Bovendien kunnen een aantal vragen die vanuit Europa gesteld worden door hun aard enkel
met meetnetten beantwoord worden (zie Hoofdstuk 3).

Volgens de EC is gestructureerde monitoring niet noodzakelijk voor het opvolgen van
habitattypische soorten (fauna: De Knijf et al. (2013); flora: Oosterlynck (2013)). De
beoordeling van deze soorten maakt onderdeel uit van de beoordeling van het onderdeel
‘structures and functions’ van een habitattype. Hiervoor zijn dus losse waarnemingen
essentieel.

Anderzijds is het ook interessant geworden om de massa ongestructureerde waarnemingen
te gaan exploreren en valoriseren. De data zelf worden eenvoudiger verzameld dan data
verzameld in een meetnet en zijn goedkoop, maar hebben dan weer andere uitdagingen:
representativiteit, kwaliteitscontrole, ongekende zoekinspanning en ongekend
meldingsgedrag vereisen bijkomende assumpties bij de analyse. Ook het ontbreken van
nulwaarnemingen (afwezigheid van soorten) beperkt de bruikbaarheid. De zoektocht en
analyses naar bruikbare delen zijn bijgevolg omslachtiger en langduriger dan bij meetnetten
en vergen de hulp van “data-intensieve wetenschap” (Hochachka et al. 2011). De
ontwikkelingen van gepaste statistische methodes zijn overigens nog volop bezig (cfr. de
recente datum van veel van de hier geciteerde publicaties). Steeds meer van de gebreken
lijken geneutraliseerd te kunnen worden in de analysefase (vb. Bird et al. 2013). Deze losse
waarnemingen zijn heel goed bruikbaar en mits een aantal aandachtspunten (zoals gebruik
van streeplijsten) de beste manier om veranderingen in areaal te berekenen.

Kwaliteitscontrole is een belangrijk aandachtpunt, maar mits strikte toepassing van de
nodige standaard validatie- en verificatieprocedures kan dit onder controle worden gehouden
(bv. Bonter & Cooper 2012, Roy et al. 2012) of omdat er zelfs achteraf kan rekening
gehouden worden met lacunes in de kennis (Yu et al. 2010). Natuurkennis in de brede
samenleving bevorderen door permanent bijleren is een basisopdracht van de ngo’s die zich
bezighouden met onder meer natuurwaarnemingen . Op elk moment zijn er vrijwilligers die
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sterk verschillen in hun expertiseniveau. Aan de inputzijde gebeurt er bij waarnemingen.be
een nauwkeurige opvolging van de aangemelde waarnemingen door validators (vrijwilligers,
professionele Natuurpunt-medewerkers, overheidspersoneel buiten werktijd, ..); deze
kritische kwaliteitscontrole vergt veel tijd en energie. Vooral ook omdat het opgevat wordt
als een opportuniteit en een onderdeel van een educatief proces. De kwaliteitscontrole van
de gegevens gebeurt ook via 'sociale controle' in een publieke leeromgeving. Een publiek
leerproces zorgt voor nazicht en correctie van de waarnemingen én voor permanente
uitwisseling tussen en vorming van de waarnemers. Bovendien is het bij dataselectie voor
gebruik steeds mogelijk om nog bijkomende strenge filters te gebruiken..

Het correct op nhaam brengen van een soort is de basis van natuurstudie en in het bijzonder
binnen Natuurpunt Studie een ‘attitude’. Fouten worden vaak in het veld reeds gecorrigeerd
door medewaarnemers of begeleiders van excursies. Door samen het veld in te gaan, leren
mensen van elkaar. Door de verhoogde openbaarheid van waarnemingen via
waarnemingen.be, is de sociale controle hierop nog groter geworden, omdat meer mensen,
ook van buiten de regio, meekijken.

Maar uiteraard maken waarnemers soms fouten. Dat is zo bij elke soortgroep en bij elke
moeilijkheidsgraad. In Waarnemingen.be is daarom een validatieprocedure uitgewerkt. Alle
waarnemingen van als zeldzaam of zeer zeldzaam gemarkeerde soorten, waarnemingen met
foto’s, waarnemingen van buiten de beschreven fenologieperiode, en waarnemingen die
worden gemeld als ‘mogelijk foutief” worden manueel nagekeken door een team van
professionele en vrijwillige ‘validators’. Deze beoordelen de waarneming, en contacteren bij
onduidelijkheid de waarnemer voor meer informatie. Alle validatoren volgen dezelfde
procedure. Validatoren kunnen in een adminscherm zien hoeveel ‘ervaring’ een waarnemer
heeft met een soortgroep, en ook dit mee laten tellen bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid. Bij soortengroepen die een vrij hoge specialisatiegraad vergen en
waarvan slechts enkele 'ervaren' waarnemers waarnemingen ingeven, heeft het geen zin om
niet-gedocumenteerde zeldzame meldingen te valideren. Hier zijn slechts twee criteria
mogelijk: de admin kan valideren via een bijgevoegde foto of de expertise en geijkte
determinatiemethode van de waarnemer staan buiten kijf.

Tenslotte is er een systeem van automatische validatie, dat op basis van parameters per
soort, waarnemingen kan goedkeuren indien er binnen een bepaalde tijd en straal meer dan
2 waarnemingen van deze soort manueel werden goedgekeurd op basis van bewijsmateriaal.

Van de meeste soorten waarvoor meetnetten worden voorgesteld, is validatie via foto
mogelijk, met uitzondering van bv. de gerande oeverspin, de gouden tor en de boommarter,
én op voorwaarde dat de kwaliteit van de foto én het perspectief voldoende goed zijn. Voor
de losse waarnemingen is validatie op foto meer afhankelijk van de soortgroep en dus meer
variabel. Bij verschillende ongewerveldengroepen en paddenstoelen of mossen, is
collectiemateriaal nodig, en kan dit niet gebeuren op basis van foto. Dat blijven dan
onbevestigde waarnemingen, tenzij er materiaal ter beschikking wordt gesteld.

Tot hiertoe is de overgrote meerderheid van de waarnemingen in de portalengroep
waarneming(en)/observado van het type “losse waarnemingen”. Dit levert een speciaal type
data op, nl. “presence only”. Hoe langer hoe meer wordt het duidelijk dat bijkomende
informatie over “afwezigheid” de analyses veel sterker maakt en meer mogelijkheden biedt,
bv. ook bij modellering. Informatie over afwezigheid kan vrij eenvoudig verkregen worden
door bv. turflijstjes te maken: daarop worden alle soorten aangegeven die kunnen
waargenomen worden en wat niet op het lijstje aangevinkt wordt, wordt verondersteld niet
waargenomen te zijn op die tijd en plaats. Niet waargenomen staat daarbij zowel voor
afwezig als voor aanwezig, maar niet gedetecteerd. In eBird en BirdTrack is de grote
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meerderheid (resp. 90% en 80%) van de gegevens ondertussen afkomstig van zulke
streeplijstjes. In waarnemingen.be is het maken van slimme streeplijsten al een tijdje
mogelijk gemaakt en gepromoot door Natuurpunt Studie (Herremans & Vanreusel 2011), en
het gebruik begint langzaam ingang te vinden bij de waarnemers in Vlaanderen (7.800
lijsten op 8-12-2013).

Voor gegevens in lijstjes is het inmiddels via site-occupancy-modelling mogelijk om
veranderingen in verspreiding correct te modelleren, rekening houdend met variaties in
zoekinspanning, detectiekans en meldingsgedrag (van Strien & Soldaat 2009, Kéry & Schaub
2012, Kéry et al. 2010a; Yu et al. 2010, van Strien et al. 2010, 2011, 2013, Zuckerberg et
al. 2011). Het gebruik van een dergelijke modellering is zinvol, vooral bij de bepaling van de
buitengrenzen van het areaal. Binnen het areaal zelf is dit minder het geval daar met hokken
van 10x10km wordt gewerkt en gaps van 100km opgevuld worden. Dit geldt inderdaad
binnen het areaal van een soort, maar Maar ook op basis van losse waarnemingen kan men
deze benadering soms toepassen door eerst lijstjes te reconstrueren (Kéry et al. 2010b).
Deze werkwijze leverde voor Nederland bruikbare trends in verspreiding op bij vlinders en
libellen (van Strien et al. 2013). En bij wijze van test alvast ook voor een libellensoort voor
Noordwest-Europa (van Strien et al. 2013). Bij vogels is dit niet mogelijk omdat er bij vogels
een te groot verschil is tussen wat er wordt waargenomen en wat er gemeld wordt (van
Strien et al. 2013). Bij vogels worden te veel gewone soorten onvoldoende belangrijk geacht
door de waarnemers om steeds opnieuw te melden als losse waarneming. Deze modellen
geven weliswaar trends in verspreiding, maar op een gepaste fijne schaal is dat misschien
een geschikte proxy voor trends in aantallen, bv. waar die niet via een meetnet bepaald
kunnen worden. Uit de Vlaamse gegevens van waarnemingen.be werden al enkele malen
kengetallen voor trends van vogels en vlinders berekend die rekening houden met een maat
voor de zoekinspanning (Herremans 2010a, 2010b, 2011, Herremans et al. 2010, Herremans
& Gielen 2013), maar er is te weinig ijkingsmateriaal beschikbaar om die benaderingen
nauwkeurig te valideren en eventueel bij te sturen. Hiervoor zou de informatie uit
meetnetten van pas kunnen komen.

4.4 Kansen voor innovatief onderzoek

Het totale volume aan big data in de wereld is ondertussen zo groot en de waarnemingen
zijn zo goedkoop, eenvoudig en snel te verzamelen dat de wetenschappelijke wereld hier
steeds meer belangstelling voor krijgt (bv. Snall et al. 2010, Lye et al. 2011, Devictor et al.
2012, Bonney et al. 2009, url 1). Vooral voor het documenteren van grootschalige patronen
in ruimte en tijd (zoals deze ten gevolge van klimaatverandering) zijn big data onmisbaar
(Devictor et al. 2010, Hurlbert & Liang 2012). De geografische beperktheid van Vlaanderen
maakt echter dat ze daar helaas niet zo direct heel relevant voor zijn. Daarnaast zijn deze
data door de enorme gecumuleerde zoekinspanning vooral superieur voor zeldzamere
soorten (Ottvall et al. 2009, Snall et al. 2010), precies omdat ze zo weinig opgemerkt
zouden worden binnen een beperkte steekproef. In eerste instantie geldt dit vooral voor de
populaire groepen (vogels, planten, vlinders, libellen, ...), maar na gerichte actie en opleiding
van waarnemers kan er een verbreding optreden, zoals bv. reeds gebeurde in Vlaanderen
met de nachtvlinders en in mindere mate met wilde bijen. Hier liggen nog mogelijkheden om
andere groepen aan te boren; vaak is het populair worden van nieuwe taxa het gevolg van
het ter beschikking komen van nieuwe goede determinatiegidsen. Mogelijks wordt er
binnenkort dus grote vordering gemaakt met langpootmuggen (Peeters & Oosterbroek
2013a, b, ¢, d, e), roofvliegen (van den Broek & Schulten 2013) of waterwantsen (Stoffelen
et al. 2013).
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Naast Nederland heeft Vlaanderen ondertussen een van de hoogste dichtheden aan
natuurinformatie in de wereld. De vrijwillige waarnemers verzamelen natuurwaarnemingen
op een ruimtelijke 3 schaal, met een dermate hoge frequentie in tijd en ruimte en bovendien
van zo’n breed spectrum aan soorten, dat dit met een professioneel kader niet (op een
betaalbare manier) te evenaren is. Het gaat m.a.w. om informatie van potentieel grote
waarde, die niet eenvoudig op een andere wijze verkregen kan worden (Yu et al. 2010, Wood
et al. 2011). “Potentieel” omdat ondanks de grote hoeveelheid, niet alle gegevens even
bruikbaar zijn voor het beleid. Niettemin geeft deze grote hoeveelheid informatie
mogelijkheden om innovatief onderzoek uit te voeren naar nieuwe statistisch/mathematische
methoden om de tekortkomingen van de gegevens(verzameling) verder te omzeilen of te
corrigeren en er meer uit te halen dan nu kan gebeuren. We hebben de data en we kennen
de datanoden: het zou zinvol zijn dat professionelen (wetenschappelijke instellingen, INBO,
...) in dit soort innovatief dataminingonderzoek investeren. Belangrijke praktische vragen
hierbij kunnen zijn hoe risicovol het ongecorrigeerd gebruik van dit type data echt is in
vergelijking met meetnetdata en wanneer en op welke manier ze toch nog “goed genoeg”
zijn om sommige populatieparameters voldoende betrouwbaar op te volgen. Naast
wetenschappelijke idealen zijn ook kosten-baten daarbij belangrijke overwegingen.
Portaaldata zijn bovendien snelle data. Binnen de 24 uur zijn veel waarnemingen al
gevalideerd beschikbaar voor analyses.

De conclusies van de review paper door (Conrad & Hilchey 2011) over citizen science data
(CBM) zijn ook voor Vlaanderen relevant ivm. het dataportaal waarnemingen.be: “The
benefits are substantial and although the challenges need to be addressed comprehensively,
and are not insignificant, they appear to be items that can be overcome if those who have
the capacity to address them do. For example, if relevant government agencies have the
foresight to acknowledge the multiple benefits of CBM programs and want to link their efforts
to enhanced environmental management, they can make funding for CBM a priority”. “In
particular, future research should learn from the strengths of these datasets as opposed to
focusing on their shortfalls (Tulloch et al. 2013).”

3 Indien deze data niet egaal ruimtelijk verdeeld zijn én er voldoende waarnemingen voorhanden zijn, kan via
post-sampling toch een egale verdeelde dataset bekomen worden voor analyse.
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5 Welke meetnetten zijn haalbaar met
vrijwilligers ?

5.1 Het blauwdrukproces

Het INBO is — mede in opdracht van ANB - al enige jaren bezig met het uitwerken van een
monitoringstrategie voor het opvolgen van de G-IHD soorten (= Europees te beschermen
soorten) en de overige prioritaire soorten voor het Vlaams beleid. Hiervoor werden eerst
richtkaders ontwikkeld die omschrijven hoe een meetnet er statistisch gezien best uitziet
(Onkelinx et al. 2008). Daarna werd een overzicht uitgewerkt van de nodige informatie en
een handleiding voor het opstellen van meetnetten (Van Calster et al. 2011, Westra et al.
2011). Vervolgens werd het algemeen kader beschreven en de soorten bepaald waarvoor
meetnetten dienen te worden ontwikkeld (Westra et al. 2013).

Op basis hiervan werd in de loop van 2013 voor elke geselecteerde soort of soortengroep
een blauwdruk voor meetnetten uitgewerkt. Deze ontwerpversies werden in een vroege fase
afgetoetst met de betrokken vrijwilligersgroepen (Natuurpunt Studie, studiewerkgroepen van
Natuurpunt, studiewerkgroepen buiten Natuurpunt zoals Belgische Vereniging voor
Conchyologie (studie van schelpdieren), Libellenvereniging Vlaanderen en LIKONA-
werkgroepen, ...). Dit is een belangrijke stap in het hele proces aangezien het welslagen van
een meetnet met vrijwilligers staat of valt met een goede afstemming van de methode,
werklast en gegevensverwerking met de noden en capaciteiten van. Vrijwilligers.

In grote lijnen werd de volgende aanpak gevolgd (Fig. 5.1). Initieel werd bij terugkoppeling
met de werkgroep meteen ook INBO in het overleg betrokken (blauwdrukken Amfibieén en
Vleermuizen). Voor de overige blauwdrukken besliste Natuurpunt Studie om de 1% versie
van de blauwdruk intern met haar werkgroep te bespreken, en in functie van de
wens/noodzaak een hieropvolgend overleg met INBO en de werkgroep te organiseren. Dit
werd reeds toegepast voor de blauwdrukken Zoogdieren en Vogels. De noodzaak voor een
dergelijk overleg met de drie partijen voor de overige blauwdrukken wordt op een later
tijdstip (begin januari 2014) bepaald.

(1) Eerste ontwerp blauwdruk (v.1)(INBO)

(2) Terugkoppeling met betrokken werkgroep of vrijwilligers (ngo's)
N

(3) Rapportage van opmerkingen vanuit WG (via ngo's aan INBO)

(4) Herwerking blauwdruk (v.1+n)(INBO)

(5) Akkoord van betrokken werkgroep of vrijwilligers en inschatting (ngo's)

(6) Finale versie van blauwdruk (INBO)

Figuur 5.1. Stappenplan voor de behandeling van een blauwdruk voor gestructureerde
meetnetten, met aanduiding van de initiatiefnemer van de betreffende stap. Stap 3 levert de
commentaren zoals verder beschreven voor de specifieke blauwdrukken (zie 5.2).
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Eéns gekend was welke blauwdrukken zouden worden opgemaakt en welke werkgroepen in
dit proces zouden worden betrokken, nam Natuurpunt Studie contact op met deze
vrijwilligersgroepen van zowel Natuurpunt als daarbuiten. Aan hen werden samen met het
ontwerp van blauwdruk de volgende vragen voorgelegd (zie onder). Bij de bevraging stelde
Natuurpunt Studie zich steeds zo neutraal mogelijk op, met het oog op betrouwbare,
bruikbare antwoorden.

e Zijn er inhoudelijke opmerkingen op de methode?

e Is de inschatting van de benodigde tijd in de blauwdruk correct?

e Sluit het meetnet aan bij de eigen doelen van de werkgroep, of wordt het eerder
gezien als een bijkomende 'opdracht'?

e Is het mogelijk om voldoende vrijwilligers te vinden voor de uitvoering?

e Denk je dat er een knelpunt is voor bepaalde regio’s?

e Hoe kunnen deze vrijwilligers gestimuleerd worden?

e Is een kilometervergoeding noodzakelijk of kan een vergoeding aan de werkgroep
voldoende stimulerend werken?

e Welke ondersteuning verwachten de vrijwilligers?

e Is de werkgroep in principe bereid om mee in te stappen?

e Welke zijn dan essentiéle voorwaarden?

e Wat is voor de werkgroep de gewenste methode voor de invoer van de telgegevens?

e Wie wil er mee naar overlegvergadering met INBO?

De reacties van de werkgroepen op de blauwdrukken waren heel divers. Een aantal
blauwdrukken werd bij de eerste versie grotendeels ‘ok’ bevonden. Bij andere was een
grotere terughoudendheid, wat zich vertaalde in een (groot) aantal opmerkingen. In een
aantal gevallen waren er principiéle bedenkingen, of voorwaarden voor het instappen. Bij
sommige soortgroepen met diverse telmethodes werden bepaalde meetnetten wel haalbaar
bevonden, maar andere niet. Bijlage 3 geeft de globale inschatting van de voorgestelde
meetnetten.

5.2 Resultaten

Hieronder volgt een overzicht van het overlegproces rond de verschillende soortgroepen met
een stand van zaken op 16/12/2013.

Een aantal opmerkingen werd gemeld door verschillende werkgroepen. Deze kunnen
samengevat worden onder de volgende thema’s.

Soortkeuze. Een aantal werkgroepen stelde vragen bij de soortkeuze. Die is gebaseerd op
Natura2000 (HRL; VRL) en Vlaams prioritaire soorten (zoals door ANB bepaald) en wordt in
het lopende proces in principe niet in vraag gesteld. Wel werden argumenten tegen
welbepaalde soortkeuzen verzameld, alsook ev. alternatieve voorstellen, die ten gepasten
tijde aan het beleid kunnen worden voorgelegd ter beoordeling. We geven de concrete
gevallen van discussie over de soortkeuze hieronder:

e Blauwdruk vlinders (003_BD_VLI): het meetnet voor Oranje zandoogje werd door een
deel van de Vlinderwerkgroepleden als minder nuttig beschouwd, door andere wel. Het
is weliswaar een vrij algemene soort in Vlaanderen, maar op schaal Europa is ze dat
zeker niet. De werkgroep vraagt zich ook af waarom een aantal andere zeldzame
soorten niet wordt opgevolgd zoals Bruine vuurvlinder, Boswitje, enz.
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e Blauwdruk planten (004_BD_PLA): verschillende vrijwilligers stellen vragen bij de
soortkeuze. Nu worden enkel de meest zeldzame soorten geselecteerd om op te
volgen. Dit zijn echter in veel gevallen soorten die geen levensvatbare populaties meer
hebben en grote kans hebben op uitsterven. Hoewel het nuttig kan zijn om die op te
volgen, is het voor natuurbehoudsdoeleinden belangrijker om achteruitgaande
populaties van andere soorten op te volgen die nog wel levensvatbaar zijn. Men vraagt
zich af hoe deze soorten dan gaan gedocumenteerd worden?

e Blauwdruk zoogdieren (005_BD_Z0O0): hamster wordt door de Zoogdierwerkgroep van
Natuurpunt als weinig zinvol ingeschat vanwege de beperkte leefbaarheid van de
huidige populatie *. De zoogdierenwerkgroep had ook vragen bij het ontbreken van
meetnetten voor Eikelmuis, en eventueel voor Waterspitsmuis en Veldspitsmuis.

e Blauwdruk sprinkhanen & krekels (008_BD_SPR): WG Saltabel wenste zich niet te
engageren voor de 3 gevraagde soorten omdat die niet als bedreigd worden
beschouwd, en doet een voorstel voor opvolging van andere soorten.

Locatiekeuze. Veel vragen werden gesteld naar de vrijheidsgraden en de mogelijkheden tot
bijsturing van de standaard aselecte streekproeftrekking. Door INBO zal meetnet per
meetnet onderzocht worden welke locaties vervangen/aangevuld kunnen worden door
andere (niet-aselect gekozen) steekproefelementen. Haalbaarheid en duurzaamheid van de
inzet van vrijwilligers zijn elementen die bij de finale keuze van de locaties in rekening
worden genomen.

Steekproefkader. Voor werkgroepen is het vaak belangrijk om te weten welke steekproef-
elementen (bemonsteringssites) precies worden gekozen. Het steekproefkader wordt
opgesteld op basis van beschikbare verspreidingsdata. Per taxonomische groep dient nog het
specifieke tijdskader van deze waarnemingen (bv. vanaf 2000-heden) te worden bepaald.

Motivatie WG. Verschillende werkgroepen zien actieve soortbescherming als een belangrijke
motivator om deel te nemen. INBO stelt dat de monitoring meer algemeen de overheid moet
voorzien van de correcte basisinformatie om beleidsvragen van diverse aard te
beantwoorden. Het bevestigt tegelijkertijd dat inderdaad ook voor het beleid uiteindelijk het
soortbehoud of de soortbescherming een belangrijke doelstelling is. Dit is immers ook de
bestaansreden van het natuurbeleid, zowel op regionaal als op Europees niveau. Dit
aandachtspunt wordt aan het beleid (ANB) overgemaakt.

Vergunningen. De werkgroepen vragen om zo weinig mogelijk administratieve overlast.
Een algemene regeling i.v.m. vergunningen voor bv. het vangen van dieren voor
identificatie, het bezoek aan terreinen van ANB en NP, e.d. moet uitgewerkt worden. Een
eenheidspas ware zinvol zodat de vrijwilligers ook een officieel document bij zich hebben bij
controle of discussie. Toelatingsformulieren tot privéterreinen voor vrijwilliger/INBO-ANB-
medewerkers zoudens tevens een meerwaarde zijn. Best worden door een (professionele)
medewerker vooraf contacten gelegd met privé-eigenaars.

Tijdsinvestering (de opgegeven tijd in blauwdrukken was wat heterogeen tussen
meetnetten). Dient verder door INBO getlniformiseerd te worden, met voldoende aandacht

4 LIKONA achtte zich in wél staat om de enige Vlaamse populatie van Hamster (Widooie) op te volgen.
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voor o.a. aantal locaties/dag en aantal bezoeken/locatie/jaar en duur/bezoek; expliciet te
vermelden dat verplaatsing niet inclusief is.

Onkostenvergoeding. In een aantal werkgroepen is ofwel een vervoersvergoeding
(eenheidsbedrag per km ongeacht de WG) ofwel een arbitraire ondersteuning van de
werkgroep gewenst. Hiervoor dient budget te worden voorzien. Toekenning gebeurt door de
codrdinerende organisatie.

Materiaal. Voor specifieke meetnetten moet materieel als fuiken, batdetectoren,
waadpakken en schepnetten ter beschikking worden gesteld van de vrijwilligers. De overheid
(INBO) engageert zich voor de aanschaf van welbepaalde dure apparatuur (bv.
batdetectoren, fuiken), of specifieke componenten (bv. feromonen voor gouden tor). Andere
toestellen die bv. ook veel voor persoonlijk gebruik dienen, zoals GPS/smartphones,
verrekijkers of loepen zijn daarbij niet voorzien.

Invoerportaal. Zo goed als alle werkgroepen gaven aan de voorkeur te geven voor een
systeem gelijkaardig aan waarnemingen.be vanwege 1) de gebruiksvriendelijkheid, 2) de
autorapportagemogelijkheden en 3) de mogelijkheid om de eigen meetnetgegevens samen
met losse waarnemingen te beheren.

Hieronder bespreken we de belangrijkste opmerkingen van het vrijwilligersweefsel op de
afzonderlijke blauwdrukken. De gebruikte codes verwijzen naar Bijlage 3.

5.2.1 BD_AMF - Amfibieén en reptielen

Betrokken vrijwilligersorganisatie: amfibieén- en reptielenwerkgroep Hyla (Natuurpunt).

Als methode stelt INBO voor om een aantal soorten te onderzoeken via fuiken, en andere
soorten via punttellingen. Nadien werd ook de Vuursalamander (Vlaams prioritaire soort)
voorgesteld als op te volgen soort via een methode via transecttellingen. Gezien de heel
specifieke roep en heel korte activiteits/telperiode, werd voor het opvolgen van Poelkikker en
Heikikker in overleg tussen de werkgroep Hyla en INBO geoordeeld dat dit best door
professionelen (overheid) gebeurt.

Over het nieuwe voorstel van een meetnet voor de Vuursalamander werd de medewerking
aan de meetnetvraag haalbaar geacht mits bijsturing van het aantal terreinbezoeken per
jaar. Wel werd er gevraagd om een meer duidelijke opsplitsing te maken tussen de
meetnetvraag waaraan de vrijwilligers wensen te participeren, en de meer projectmatige
vraag rond monitoring van de impact van een mogelijke schimmelinfectie die door de
vrijwilligers niet tot dit meetnet wordt gerekend.

Het opvolgen van Boomkikker, Knoflookpad, Rugstreeppad en Kamsalamander wordt door
vrijwilligers haalbaar geacht.
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5.2.2 BD_VLE - Vleermuizen

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Vleermuizenwerkgroep (Natuurpunt).

De voorgestelde meetnetten voor vleermuizen omvatten verschillende methoden:
wintertellingen, een aantal verschillende typen zomertellingen, alsook zoldertellingen en
vangsten met mistnetten.

De vleermuizenwerkgroep wil zich engageren in het verder opvolgen en tellen van
vleermuizen tijdens de winter. Wel vraagt de werkgroep om in het meetnet wintertellingen
van grote objecten samen te voegen met die van kleine objecten en hiervoor de minimale
steekproefgrootte te bepalen.

Niet elke methode werd door de werkgroep als haalbaar bevonden. Zo worden
zoldertellingen als een te groot risico en de organisatie ervan als te omslachtig gezien voor
vrijwilligers. Ook mistnetvangsten gebeuren best door professionelen (overheid). Op de
andere methoden werden heel concrete voorstellen geformuleerd voor aanpassing of
alternatieve methoden. Zo wordt er gevraagd om de minimuminspanning voor de
wintertelling te formuleren, en bijkomende telinspanningen als optioneel te houden. Op die
manier zal het telplezier van de vrijwilligers behouden blijven, omdat ze deelname minder als
een verplichting zien, wat tot meer getelde objecten kan leiden dan bij een verplichting.
Deze bijkomende waarnemingen kunnen evenwel niet zomaar in de finale dataverwerking
voor de rapportering opgenomen worden, omdat ze een vertekening van de steekproef
kunnen teweegbrengen.

Het opvolgen van soorten in de zomer via vaste routes in random gekozen steekproefhokken
wordt als niet haalbaar gezien omdat hiervoor veel mensen nachtelijke uren moeten
doorbrengen op mogelijk weinig interessante plaatsen. Het plaatsen en ophalen van
automatische detectoren wordt wel als haalbaar geacht indien goed georganiseerd. Manuele
analyse van vele duizenden geluidsopnames wordt niet haalbaar geacht, en lijkt bovendien
niet echt vereist, gezien er al geavanceerde automatische geluidsherkenningstools bestaan.
Er wordt voorgesteld om die methoden maximaal in te zetten, waarbij vrijwilligers wel bereid
gevonden kunnen worden om twijfelgevallen of moeilijke soorten manueel na te kijken.

5.2.3 BD_VLI - Vlinders

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Vlinderwerkgroep (Natuurpunt).

De Vlinderwerkgroep wil zich in principe graag actief mee inzetten voor een meetnet om
soorten op te volgen, maar wil graag nog helderder de doelstelling omschreven zien, en wil
hier graag ook meer expliciete natuurbehoudsdoelstellingen in opnemen.

Hoewel de technische methode van transecttellingen als goed wordt bevonden, vindt de
werkgroep dat de werklast van een permanent meetnet met transecten niet mag worden
onderschat. Daarom wordt aangeraden om maximaal gebruik te maken van bestaande
informatiebronnen (eventueel door deze nog bij te sturen), en de nieuwste technieken in te
zetten voor de analyse van losse waarnemingen en streeplijsten. Transecttellingen zouden in
de eerste plaats gebruikt dienen te worden om deze analyses te ijken, maar een meetnet
wordt best niet uitsluitend op transecttellingen gebaseerd.
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5.2.4 BD_PLA - Planten

Betrokken vrijwilligersorganisatie: de blauwdruk werd voorgelegd aan 28 lokale planten- en
natuurstudiewerkgroepen die populaties van de betrokken soorten in hun werkingsgebied
hebben en bijkomend 15 werkgroepen die geen populaties in de onmiddelijke omgeving
hebben. Acht werkgroepen reageerden met inhoudelijke opmerkingen.

De voorgestelde methode voor vaatplanten werd als goed bevonden, maar de werkdruk lijkt
te hoog. De inschatting van het aantal locaties bleek ook gebaseerd op zeer oude
verspreidingsgegevens. Door deze selectie te beperken tot de meest recente locaties, kan de
werkdruk sterk verminderd worden, waardoor dit haalbaarder wordt. Voor de populaties
waarvan het twijfelachtig is of deze nog bestaan, kan beter een inhaalactie uitgevoerd
worden op basis waarvan dan wordt bepaald of deze locaties wel of niet worden opgenomen
in het gestructureerd meetnet.

De resultaten van een parallelle bevraging van Flo.wer werden nog niet behandeld.

5.2.5 BD_ZO0O - Zoogdieren

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Zoogdierenwerkgroep (Natuurpunt), Dassenwerkgroep
(LIKONA).

De meetnetten rond Das en Hazelmuis worden als haalbaar bevonden mits kleine
aanpassingen. De Dassenwerkgroep van Likona is bij het meetnet voor de Das een essentiéle
partner. De systematische monitoring van deze soort behoort immers reeds tot de huidige
reguliere activiteiten van deze organisatie.

Bij het meetnet rond Hamster worden principi€éle vraagtekens geplaatst door de
Zoogdierenwerkgroep. De werkgroep acht het in de huidige situatie weinig zinvol om zoveel
tijd te investeren in de opvolging van een soort die momenteel geen enkele garantie heeft
om te overleven in Vlaanderen. De Zoogdierenwerkgroep van LIKONA wenst zich wel in te
zetten om de enige Vlaamse populatie (Limburg) te blijven monitoren.

Over de inhaalslag voor de Otter wordt geconcludeerd dat dit enkel haalbaar is indien slechts
één of 2 referentiegebieden per jaar worden gekozen op basis van aanwijzingen van
aanwezigheid, en dat die één extra jaar wordt opgevolgd als in het eerste jaar geen
waarnemingen worden gedaan. Analoog wordt de monitoring van (sporen in) een
referentiegebied verdergezet zolang er waarnemingen zijn.

5.2.6 BD-LIB - Libellen

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Libellenvereniging Vlaanderen (LVV).

Voor de libellen worden 3 meetnettypen voorgesteld: transecttellingen, gebiedstellingen, en
het tellen van larvenhuidjes op een vaste route.

LVV ziet het mee gestandaardiseerd opvolgen van soorten als een doel van de vereniging en
wil zich hier maximaal voor inzetten. Ze kan dit evenwel niet alleen invullen, en er is een
belangrijke vraag naar professionele omkadering (door de begeleiding van de
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vrijwilligersorganisatie), en naar het zoeken naar en inzetten van vrijwilligers van buiten de
vereniging. Natuurpunt ziet hiervoor nog belangrijke kansen in haar weefsel.

5.2.7 BD_MOL - Mollusken

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Belgische Vereniging voor Conchyologie,
Ongewerveldenwerkgroep (LIKONA).

Omdat Natuurpunt geen actieve werking heeft rond weekdieren, contacteerde Natuurpunt de
Belgische Vereniging voor Conchyologie (BVC), waarmee deze organisatie een samenwerking
heeft. BVC is immers de organisatie die het meest gestructureerd op zoek gaat naar
mollusken in Vlaanderen. Uit hun antwoord bleek echter dat BVC zich niet kon engageren
voor deelname. Ook op een bijkomende vraag naar een beperkt engagement was het
antwoord (buiten een adviesoverleg) helaas negatief.

De gevraagde inspanning in de blauwdruk is zowel voor de inhaalslag als voor het
gestructureerde meetnet behoorlijk groot. Ook de voorgestelde methode is niet evident voor
iedereen. Uit eigen ervaringen met een zoektocht in een beperkte zone in Vlaams-Brabant
weet Natuurpunt dat zelfs voor de relatief eenvoudig vindbare Zeggekorfslak het nodige
veldwerk heel wat tijd en inspanning kost. Wanneer het uitzeven en het uitsorteren van
schepstalen betreft, vraagt dit ervaren vrijwilligers of heel nauwe begeleiding. Het aantal
vrijwilligers met voldoende soortenkennis is in Vlaanderen zeer beperkt en daarvan zijn de
meesten ook heel druk bezet.

Gezien deze vaststellingen lijkt dit geen evidente soortengroep om een grootschalige
inhaalslag rond te organiseren, die enkel door vrijwilligers wordt uitgevoerd. Andere
benaderingen zoals een projectmatige aanpak met een belangrijke professionele inbreng
(overheid) lijken de werkgroep meer geschikt om de kennishiaten rond deze soorten op te
vullen. In Limburg acht de ongewerveldenwerkgroep van LIKONA het voorgestelde meetnet
rond Zeggekorfslak bv. wel uitvoerbaar.

5.2.8 BD_SPR - Sprinkhanen/krekels

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Saltabel (Natuurpunt).

Het ontwerp van blauwdruk werd bezorgd aan de leden van de werkgroep Saltabel. De
werkgroep had echter belangrijke vragen bij de soortkeuze en vond het niet zinvol om voor
de in de blauwdruk opgesomde soorten de gevraagde aanzienlijke inspanning te leveren.
Negertje, Heidesabelsprinkhaan en Veenmol zijn voor hen geen prioritaire soorten, o.a.
omdat geen ervan een relevante Rode Lijststatus geniet, en bv. Veenmol zeer moeilijk te
inventariseren is.

Zadelsprinkhaan en Schavertje lijken hen wél meer geschikt voor monitoring via een
meetnet. Zadelsprinkhaan is een typische soort voor structuurrijke droge heide, en de enige
sprinkhaansoort in Vlaanderen die recent duidelijk afneemt in verspreiding/aantallen en om
die reden dient opgevolgd te worden, aldus Saltabel. De soort komt in Vlaanderen enkel in
Limburg voor en is in heel Noordwest-Europa in afname en dus 'bedreigd'. Het Schavertje
staat op de Rode Lijst, heeft een erg beperkte verspreiding in Vlaanderen en een specifieke,
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kwetsbare habitat, met name droge duingraslanden. Beide soorten hebben ook een beperkte
verspreiding en zijn goed op te volgen met vrijwilligers.

5.2.9 BD_KEV - Kevers

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Natuurpunt Studie.

Vliegend hert: Natuurpunt beschikt niet over een specifieke werkgroep rond kevers. Daarom
werd dit met een aantal specialisten en intern op de dienst Studie besproken. Hoewel de
meetnetopbouw en werkwijze robuust zijn, moeten we concluderen dat de gevraagde
zoekinspanning voor het meetnet Vliegend hert voor vrijwilligers niet haalbaar is. In de
meest minimale scenario's worden voor de inhaalslag 30 mandagen per jaar gevraagd, en
voor het gestructureerde meetnet maar liefst 360 vrijwilligersdagen per jaar. Er is slechts
een heel beperkt aantal vrijwilligers rond deze soortgroep actief. En hoewel het Vliegend hert
een spectaculaire soort is, waarvoor je mogelijk nieuwe vrijwilligers kan warm maken, is het
niet realistisch om voor een dergelijk hoge werklast structureel voldoende vrijwilligers te
vinden. In de deelstaat Hessen (Duitsland) gebeurt de rapportage aan Europa over deze
soort op basis van veel minder intensief veldwerk (Geske & Jlinemann 2013).

Gouden tor: ook wat betreft deze soort wordt de werklast als té hoog ingeschat. Maar
aangezien de tijdsinspanning lager is per staalname, schatten we in dat het jaarlijks
onderzoeken van een 20-tal locaties nog haalbaar kan zijn, mits de vereiste feromonenvallen
ter beschikking gesteld worden aan de vrijwilligers. Dit meetnet zou dus haalbaar kunnen
zijn mits  een goede professionele logistieke  ondersteuning (INBO). De
ongewerveldenwerkgroep van LIKONA meldt wel mogelijke identificatieproblemen tussen
Cetonia aurata en nauwverwante soorten, waarvoor een oplossing dient gezocht te worden.

5.2.10 BD_VOG - Vogels

Betrokken vrijwilligersorganisatie: lokale en regionale vogelwerkgroepen van Natuurpunt.
Van de 33 aangeschreven werkgroepen reageerden er 17 d.m.v. inhoudelijke opmerkingen,
aanwezigheid op de vergadering of expliciete wens om op de hoogte te worden gehouden.

We merkten bij de vrijwilligers veel bereidheid tot medewerking, maar ook veel vragen tot
bijsturing van de methode. Voornamelijk voor de 'minder-algemene broedvogels', waarvoor
momenteel met de ABV-hokverdeling onvoldoende informatie verzameld wordt, lijkt een
verhoging van het aantal steekproefhokken niet de beste methode. De vrijwilligers zitten nu
al aan hun maximum limiet van het aantal hokken. INBO gaat hiermee akkoord en werkt
voor deze groep een afzonderlijk meetnet uit in 2014.

Wat betreft de opvolging van de ‘bijzondere broedvogels’ wordt gemeld dat dit BBV-project
zoals het tot nu toe beschreven staat, veel te intensief is en nooit is aangeslagen (behalve in
Limburg). De soorten in kwestie zijn vaak met veel minder inspanningen te onderzoeken en
in veel gevallen al perfect gekend bij de lokale vogelwerkgroepen. Een meer werkbare en
aangename methode dringt zich hier op voor dit belangrijke project, en de start van
meetnetten lijkt een ideale gelegenheid om deze aanpak te herbekijken.

Natuurpunt en de vogelwerkgroepen zijn bereid om waarnemers actief te stimuleren om bij
waarnemingen meer gedetailleerde broedcodes toe te voegen, en doen voorstellen om de
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cijffers meer gestructureerd aan te bieden. Bij de watervogeltellingen (WVT) en
slaapplaatstellingen (PTT) werden slechts beperkte opmerkingen gegeven. Wel wordt
opgemerkt dat steeds minder vrijwilligers bereid zijn om in de avondschemer tellingen uit te
voeren.

5.2.11 BD_SPI - Spinnen

Betrokken vrijwilligersorganisatie: Arabel.

Hoewel aanvankelijk opgenomen in de soortenlijst (Bijlage 2), waren Gerande oeverspin en
Lentevuurspin niet mee in de aangeleverde meetnetontwerpen aanwezig. Dankzij het aanbod
van de werkgroep Arabel om mee te werken aan het uitschrijven van een meetnetblauwdruk,
kon op korte termijn toch een volwaardig meetnetontwerp voor deze soorten worden
uitgewerkt. De werkgroep schat in dat het, samen met Natuurpuntvrijwilligers, en mits
voldoende ondersteuning (Natuurpunt), haalbaar moet zijn om beide soorten op te volgen.

5.3 Conclusies

Globaal worden de meeste meetnetten dus haalbaar geacht met vrijwilligers. De bevragingen
leverden wel tal van opmerkingen, suggesties en voorstellen tot verbetering op. INBO tracht
bij het finaliseren van de blauwdrukken maximaal met deze opmerkingen rekening te houden
zonder de meetnetvraag en -kwaliteit te hypothekeren. De ervaring van de thematische
werkgroepen met monitoring en hun ecologische kennis over de soorten werd op deze
manier optimaal ingezet om de finale meetnetontwerpen zo haalbaar en efficiént mogelijk te
maken.

De blauwdrukken per soortengroep moeten uitmonden in éénduidige meetnetontwerpen, die
concreet geimplementeerd worden in het veld, doorgaans met duurzame inzet van
vrijwilligers. Zeker in het geval een meetnet via steekproeftrekking tot stand moet komen
(dit proces kan tot één maand in beslag nemen), zal een design van finaal meetnet pas in de
loop van 2014 gerealiseerd worden. Dit impliceert dat in plaats hiervan per meetnet een
principeakkoord opgemaakt wordt tussen de vrijwilligersorganisaties en de overheid, waarbij
het engagement genomen wordt om in onderling overleg de details van het meetnet uit te
werken. Tevens wordt voor het volledige pakket van meetnetten een implementatieplanning
uitgewerkt, waarbij de uitrol van de verschillende meetnetten gefaseerd zal gebeuren tijdens
2014-2016.
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6 Kritische factoren voor een volgehouden
participatie van vrijwillige natuurwaarnemers

Vrijwilligers en natuurwaarnemers: wie zijn ze? Wat drijft hen? En nog belangrijker: waarom
blijven ze volhouden of waarom haken ze af ? Dat zijn de zaken waarnaar we in dit
hoofdstuk op zoek gaan. Zo dicht mogelijk bij de praktijk, op basis van voorbeelden waaruit
we moeten kunnen leren over wat wel en niet werkt bij het (samen)werken met vrijwilligers.
Hierbij focussen we minder op het algemene dat al vaak vermeld werd, maar meer op wat
doorgaans niet gezegd wordt, want dat is voor dit doel het meest leerrijke. Voorbeelden uit
Wallonié of Nederland zijn slechts beperkt gebruikt, wegens de verschillen in organisatie en
financiéle ondersteuning.

6.1 Expertise (kennis)

De aard van de expertise (kennis) betreft het uitvoeren van observaties, identificeren, het
verzamelen van waarnemingen en de opbouw van ecologische kennis; de focus ligt hierbij in
eerste instantie niet op wetenschappelijk onderzoek, analyse en/of de publicatie van
wetenschappelijke resultaten. Vooraleer iemand als een vrijwillige natuurwaarnemer kan
bijdragen aan een citizen science project over de natuur, moet hij over de nodige kennis
beschikken. De beschikbare en benodigde kennis kunnen heel uiteenlopend zijn, afhankelijk
van het projectdoel. Om tijdens de tuinvogeltelling vast te stellen en te melden dat er een
Merel in de tuin zit, is de benodigde kennis vrij beperkt en vrij snel te leren. Maar voor veel
andere activiteiten wordt van een vrijwilliger verwacht dat hij een volleerd expert is bv. bij
een broedvogelkartering, vogeltrektelling, monitoringroute voor vlinders of wintertelling van
vleermuizen. Dat betekent dat een vrijwilliger vooraleer hij kan bijdragen al geruime tijd zelf
geinvesteerd heeft in kennis en gespecialiseerd materiaal om het zo ver te kunnen brengen.
Je wordt dus niet zomaar op een ochtend wakker als expert-natuurwaarnemer. De initiéle
kennis kan opgedaan worden tijdens een thematische cursus, maar heel vaak hebben
natuurwaarnemers al geruime tijd deel uitgemaakt van een gespecialiseerde vereniging of
werkgroep waar ze beetje bij beetje door andere experts in de context van
verenigingsactiviteiten en/of een informele mentorbegeleiding opgeleid werden, wat tevens
voor sociale cohesie en solidariteit zorgt (Bell et al. 2007). Naast vormingsinstellingen (zoals
Natuurpunt Educatie) zijn diverse gespecialiseerde thematische verenigingen en
werkgroepen al decennia van groot belang bij de capaciteitopbouw van expert-
natuurwaarnemers in Vlaanderen. En zij zullen dat ook blijven voor de decennia die komen.
Desalniettemin is het aantal vrijwilligers met voldoende expertise beperkt in Vlaanderen:
voor gespecialiseerde onderwerpen (bv. vleermuizen of slakken) is het aantal momenteel
beschikbare mensen zelfs zo klein dat het uitrollen van een groot meetnet dat veel inzet
vraagt van mensen in tijd en ruimte, gewoon niet haalbaar is. Er zijn bv. ook onvoldoende
mensen (vrijwilligers of professionelen) in Vlaanderen die Poelkikkers kunnen herkennen aan
de roep, zodat een groot meetnet waarbij op veel plaatsen tegelijkertijd naar deze soort
gezocht moet worden, niet met vrijwilligers kan uitgevoerd worden. Bovendien zijn er nogal
wat vrijwilligers die expert zijn in meerdere vakgebieden (bv. zowel veel kennis van vogels,
vlinders, vleermuizen, planten, ...), waardoor bij het tegelijk opstarten van meerdere
meetnetten (zoals nu het plan is) zal blijken dat er meervoudig beroep moet worden gedaan
op dezelfde mensen. Zij zullen moeten kiezen welk meetnet hen het meeste aanspreekt.
Nieuwe mensen recruteren en opleiden vergt gerichte inzet en tijd en is een traject dat
meerdere jaren duurt. Expert-vrijwillige natuurwaarnemers getuigen van een langdurige
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belangstelling en engagement; maar vaak impliceert dat ook dat ze reeds een gevulde
agenda hebben. De verwachtingen die men kan stellen aan werkgroepen en hun aanhang
zijn dus beperkt: grondige voorbereiding, tijdige en continue/tenminste regelmatige
communicatie en goede planning is een belangrijke voorwaarde om een (bijkomend)
monitoringsproject (telproject) te laten slagen.

Het voortraject dat vrijwilligers doormaken vooraleer ze kunnen participeren in monitorings-
projecten, zorgt al voor een bepaalde binding en voor een reeks ervaringen die kunnen
meespelen in de latere motivatie en keuzes om al dan niet te participeren aan projecten (of
die nu van de overheid komen of van een andere of de eigen organisatie). Gezien het
beperkte aantal mensen met de gewenste expertise is er bovendien vaak niet direct een
alternatief. Dat impliceert dat gerichte vragen, bv. voor het opnemen van meetnetten, vooraf
goed moeten overlegd en doorgepraat worden met de werkgroepen. In het proces om tot de
huidige blauwdrukken te komen is dat uitgebreid gebeurd (zie Hoofdstuk 4). Het is evident
dat tellingen die het dichtst aansluiten bij wat vrijwilligers reeds spontaan doen, de meeste
kans hebben om volgehouden te worden. Als dit dan ook nog aangepast is aan wat
wetenschappelijk nodig is, is succes verzekerd. Via de overlegprocedures die aan de
blauwdrukken voorafgingen, wordt gehoopt dat deze match in veel gevallen is gelukt.

6.2 Motivatie

Een vrijwilliger offert vaak een aanzienlijk deel van zijn vrije tijd op voor de soortgroep(en)
die hem het meest aan het hart liggen. Hij verwacht daar doorgaans ook veel voor terug. Als
dat niet of onvoldoende gebeurt, zijn vrijwilligers al gauw minder gemotiveerd en haken ze
af, of kiezen ze binnen de natuursector voor activiteiten die meer return on investment
bieden. Die tegenwaarde kan echter heel verschillend zijn. Een dagje trektellen bij ellendig
koud en nat weer, waarbij er niets te zien valt, is heel saai en demotiverend, maar een
volgende dag met interessante waarnemingen kan alles weer goed maken en nét heel
motiverend werken. De natuurbeleving op zich kan dus al veel van de intrinsieke motivatie
uitmaken: het genot om boeiende natuur te kunnen ontdekken, waarnemen, vangen,
determineren, inventariseren, fotograferen en die ervaringen te kunnen delen met
gelijkgezinden zijn belangrijke aspecten van de motivatie (Bell et al. 2007, Grove-White et
al. 2007, Roy et al. 2012).

Maar DE motivatie van DE natuurwaarnemer bestaat niet. De belangrijkste vaststelling van
onderzoek ter zake is dat vrijwilligers sterk verschillen in hun motivatie (Ellis & Waterton
2005, Bell et al. 2007, Ellis et al. 2010, Grove-White et al. 2007, Miller-Rushing et al. 2012,
Roy et al. 2012). Veel mensen doen mee omwille van de sociale context, ofwel om zich te
profileren ofwel omdat iemand met moreel gezag in hun omgeving het ook doet (het “follow
the leader” principe). Dus het zoeken van BV’s als voorbeeld voor laagdrempelige projecten
kan een nuttige strategie zijn om een breed publiek te bereiken (A. Musgrove (BTO) 2013,
med. Conferentie Bird Numbers 19). De stuwende motivatie van het competitieve aspect bij
twitchen of trektellen is onmiskenbaar, maar dit haantjesaspect is meteen ook vaak een
afknapper voor vrouwen, een groep die al heel slecht vertegenwoordigd is in het
natuurstudieweefsel.

Roy et al. (2012) deden uitgebreid onderzoek naar de motivatie van vrijwilligers en
verwoorden het als volgt : “The most important consideration is that the motivations of
participants differ widely, [...]. It is not easy for users of data to design and develop a citizen
science project that meets the needs of all volunteers; indeed such a catch-all approach is
rarely useful. Projects must be tailored to match the interests and skill-sets of participants
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and understanding the motivations and expectations of potential volunteers is crucial to
developing successful projects. [...]. It is also recognised that the depth of involvement and
feeling of control over the scientific process is a powerful motivator and can lead to deep,
long-lived engagement and high quality of output alike.”

Ook hun samenvatting verdient om volledig geciteerd te worden (Roy et al. 2012):

e “Volunteers are motivated by enjoyment of participation but also by having confidence
in the utility of the data. Initiatives with specific aims for underpinning policy or
contributing to hypothesis-driven research would be welcomed by, at least, some of
the citizen science community.

e It is important to respect the diverse motivations of volunteers. For example, not all
will be willing to modify their existing activities to engage with policy-relevant citizen
science. Additionally, in some cases citizen science requests may be considered
relevant for professional consultancy rather than volunteer participation. Citizen
science should be innovative and imaginative combining the collation of high quality
and useful data while appealing to the volunteer community.

e Providing opportunities, such as training and mentoring, for volunteers to increase
their skills and expertise is important, especially for projects that are not aiming to be
mass participation.”

Soortspecifieke meetnetten hebben het voordeel dat ze bijna exclusief betrekking hebben op
interessante plekken met interessante soorten. Dit is het geval voor de meeste meetnetten
voor de habitatrichtlijnsoorten en voor de Vlaams prioritaire soorten. Enkel bij generieke
meetnetten die werken met een stratificatie volgens habitatgroep (zoals bv. bij ABV) komt
het voor dat er proefhokken in een “saai” landschap gesitueerd zijn. Tellingen op weinig
boeiende plaatsen hebben een lagere kans op een volgehouden inzet van vrijwilligers. Dit
probleem wordt zo klein mogelijk gemaakt door te werken met lage inclusiekansen voor de
saaie(re) delen en hoge inclusiekansen voor de interessantere delen. Gebieden die niet
relevant zijn voor de soort in kwestie (bijv. urbaan gebied voor een vogelsoort van heide) of
per definitie niet of moeilijk toegankelijk zijn (bijv. militaire gebieden) worden, indien
mogelijk, bij voorkeur uit de steekproef geweerd.

Overheden kunnen ook met heel praktische zaken iets terug doen voor vrijwilligers: het
soepel en snel bezorgen van vergunningen om tellingen uit te kunnen voeren zodat niet vrij
toegankelijke gebieden, bv. natuurgebieden van de overheid of van een terreinbeherende
vereniging, kunnen betreden worden en er ook toestemming is om, indien nodig, dieren te
vangen. Ook kan de overheid zorgen voor een document dat de deelnemer aan een meetnet
kan gebruiken om toestemming te vragen om privéterreinen te betreden.

6.3 Terugkoppeling & dataportalen

Een andere vorm van return voor vrijwilligers is de frequente terugkoppeling over de stand
van zaken en de resultaten van een telproject. Dat kan via geregelde specifieke
communicatie (een projectflits zoals de ABV flits of nieuwsbrief zoals ‘Vogelnieuws’) en
mededelingen op populaire thematische studiedagen (bv. Vogeldag). Voor een aantal
vrijwilligers is de onmiddellijke feedback via het dataportaal nog veel beter en meer
motiverend. Dat is ongetwijfeld de meest fundamentele reden van het laaiende succes van
websites als trektellen.nl en waarneming.nl/waarnemingen.be. Die dataportalen zijn in de
eerste plaats volledig geconcipieerd vanuit de denkwereld van “wat wil die vrijwilliger doen in
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een dataportaal, wat verwacht hij ervan en waarom zou een vrijwilliger hier welke gegevens
zelf aan toevoegen?”. Publieke datasharing met gelijkgezinden is hier voor velen een
belangrijke stimulans. Maar er zijn ook vrijwilligers die precies om die reden afhaken, nl. zij
die vooral op privacy gesteld zijn en die niet vinden dat hun informatie ‘s avonds op het
internet beschikbaar moet zijn. Ook daarvoor moeten voldoende garanties voorzien worden
om deze vrijwilligers voldoende te motiveren. Vrijwilligers beheren ook graag op een
eenvoudige manier hun eigen data. Online-toepassingen kunnen dit sterk vereenvoudigen.
Het samenbrengen van diverse projectschermen in één systeem onder eenzelfde login zoals
(cfr. www.waarnemingen.be), helpt vrijwilligers om hun eigen natuurdata op dezelfde plaats
te beheren en indien gewenst te delen.

Dataportalen moeten natuurlijk ook voldoende gebruiksvriendelijk zijn en over een
aangepaste /ook and feel beschikken, anders jagen ze vrijwilligers weg i.p.v. ze te
stimuleren. Telkens een andere omgeving met een nieuw paswoord voor een andere
taxonomische groep werkt niet stimulerend. Gebreken die de waarnemers hinderen, moeten
snel én in overleg met hen aangepast kunnen worden. Bij het uitrollen van de meetnetten is
het cruciaal dat de data-portalen degelijk, aantrekkelijk en functioneel zijn. Tijdelijke
oplossingen zijn te vermijden.

Succesvolle dataportalen blinken dus uit in veel directe autorapportage die de waarnemers
stimuleert om hun informatie aan het geheel toe te voegen omdat ze meteen zien hoe de
kaart of grafiek groeit door de informatie die zij aanbrengen. Stimulerende dataportalen
tonen onmiddellijk en op diverse manieren wat er uit de waarnemingen te halen valt: het
oplijsten van een aantal recente waarnemingen, een patroon in de tijd, een kaart met
verspreiding, de zeldzaamheid van de soort, enz. Ze bieden best ook aan de waarnemers
mogelijkheden om eigen lijstjes en statistieken op te maken. Er is niet meteen gevaar voor
overstimulatie waardoor kwantiteit de bovenhand zou nemen op kwaliteit. In principe is elke
correcte waarneming welkom. Onevenwichtige inspanning kan, indien storend, bij de selectie
van de nodige dataset, uitgefilterd worden of er kan in de verdere verwerking en modellering
rekening mee gehouden worden. Wél dient hierbij vermeld te worden dat het totaal aantal
waarnemingen dat in een portaal wordt ingevoerd, niet noodzakelijk een betrouwbare maat
is voor de waarde en bruikbaarheid van de data. Dit zal pas blijken bij een post-factum
selectie.

6.4 Relevantie

Motivatie van vrijwilligers wordt ook geholpen door een “hoger nut” voor wat van hen
gevraagd wordt. Wanneer ze weten dat hun informatie zal samengevoegd worden met
andere gegevens in het kader van een nationaal of internationaal project, dan gaat daar bij
een aanzienlijk aantal vrijwilligers een zekere stimulans van uit. Veel vrijwilligers zijn ook
bereid informatie te verzamelen wanneer die kan bijdragen tot de bescherming van hun
favoriete soort(groep) (Roy et al. 2012). Een overheid die deze informatie zichtbaar
valoriseert en snel overgaat tot beschermingsacties wordt zeer geapprecieerd door
vrijwilligers en is erg stimulerend voor de vrijwilligers om door te gaan met het
monitoringswerk. Indien dit niet gebeurt, kan dit leiden tot een verlies van vertrouwen in de
overheid, en demotivatie bij de vrijwilligers. Roy et al. (2012) vatten het als volgt samen:
“However, it is important to recognise that not all volunteers are willing to collect data for
policy-needs (Grove-White et al., 2007) and some (biodiversity recorders) report “"a deep
sense of alienation and frustration provoked by the realisation that their data was not being
used towards the ends hoped for” (Grove-White et al. 2007).”
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Dat hun inzet en informatie moet leiden tot een betere bescherming van soorten werd
tijdens de bespreking van de blauwdrukken als belangrijke factor voor motivatie en
duurzame participatie aangegeven door meerdere werkgroepen (vb. vleermuizen,
zoogdieren, Libellenvereniging Vlaanderen, vlinderwerkgroep, Arabel). Dit is een niet evident
te realiseren zaak, ook omdat de interpretatie over wat een voldoende goed soortenbeleid is,
verschilt. Met het oog op een blijvende motivatie van de vrijwilligers en in het kader van een
wederzijdse constructieve samenwerking, zouden vrijwilligersorganisaties als Natuurpunt en
de overheid zich best engageren om dit thema voldoende aandacht te geven via permanent
onderling overleg.

Stimulerende resultaten helpen natuurlijk ook om het vuur in een project te houden. De
meetnetten zijn geconcipieerd om op lange termijn inzichten te geven in de trends in
aantallen. Maar vrijwilligers verwachten vaak returns op kortere termijn. Er bestaat daarom
een risico op een mismatch tussen verwachtingen en resultaten: de publicatie van de
tussentijdse cijfers van het monitoringmeetnet ABV (Vermeersch & Onkelinx 2012) leverde
niet het verhoopte resultaat op. Op langere termijn wordt het detectievermogen automatisch
wel veel beter. Maar dat kan te laat komen voor waarnemers die gehoopt hadden op sneller
bruikbare informatie die sneller tot actie zou leiden. Die (doorgaans beperkte) verwachtingen
dienen op voorhand duidelijk aan de vrijwilligers meegedeeld te worden. Een betere aanpak
bestaat erin om naast de lange termijndoelstellingen van de overheid, ook korte
termijndoelstellingen (projectmatig) te formuleren, waardoor de vrijwilligers gemotiveerd
blijven.

6.5 Coordinatie

Citizen science projecten hebben ook nood aan een bereikbare codrdinator, de immer
bereikbare persoon die iedereen in het weefsel kent (in de twee richtingen). Een persoon die
iedereen kan aanmoedigen en enthousiasmeren en die genoeg gezag en respect geniet om
mensen te kunnen aansporen en bijsturen. Dat laatste is trouwens heel delicaat, zeker bij
iemand die zijn vrije tijd hiervoor gebruikt. Moreel aanzien en inhoudelijk gezag van de
codrdinator zijn daarom belangrijk. Vandaar ook dat de codrdinatie van een
monitoringmeetnet het best zo dicht mogelijk bij de vrijwilligers gebeurt.

De financiéle haalbaarheid van de op stapel staande lijst meetnetten in Vlaanderen werd
door de codrdinatoren van gelijkaardige meetnetten in de buurlanden als een “bijzondere
uitdaging” omschreven. In Nederland bv. kost de organisatie en uitvoering van het Netwerk
Ecologische Monitoring door de ngo’s jaarlijks 2,3 miljoen €. In Wallonié kost de codrdinatie
van de monitoring van vogels, vleermuizen, amfibieén en reptielen door Aves/Natagora
jaarlijks 340.000 €. Daarnaast wordt de monitoring van dagvlinders, orchideeén, zoogdieren
(niet-vleermuizen) en libellen geérganiseerd en bekostigd door DEMNA 5 zelf. In Vlaanderen
is er ca. 200.000 € voorzien voor het uitbouwen van ca. 70 meetnetten. Het verdient
aanbeveling om een accurate opvolging van de effectieve kosten en inzet van personeel uit
te voeren tijdens de uitrol van de meetnetten, alsook een jaarlijkse evaluatie te voorzien.

5 Département d’Etude de milieu naturel et agricole (Gembloux) - environnement.wallonie.be
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6.6 Erkenning

Vrijwilligers willen ook zichtbare erkenning krijgen voor hun werk. Dat betekent in de
verenigingscontext dat de mensen achter de tellingen regelmatig in de kijker worden gezet.
Dat gebeurt nog veel te weinig en die cultuur en reflex blijken we in Vlaanderen amper te
hebben. Maar vrijwilligers(groepen) willen ook vooral zien dat de gezamenlijke identiteit
gepaste vermelding krijgt bij de cijfers die dankzij hun inspanningen verzameld werden.
Wanneer hun informatie doorstroomt en gebruikt wordt door derden, willen ze zien dat de
herkomst van die data aan hun werkgroep blijft toegeschreven worden. Miskenning ter zake
is nefast voor het vertrouwen en de inzet van vrijwilligers. Bij het uitrollen van sommige van
de meetnetten zullen we dit risico op wantrouwen moeten zien te vermijden.

6.7 Onkosten (zie ook Hoofdstuk 5)

Als er specifiek materiaal nodig is voor de monitoring, neemt de motivatie af wanneer
vrijwilligers dit zelf moeten opbrengen: vooral als het om duurder en minder courant
materiaal gaat of wanneer het materiaal aan extra sleet of risico’s onderhevig is bij de
gevraagde opdracht. Het door de overheid ter beschikking stellen van monitoringsmateriaal
nodig voor het uitvoeren van de tellingen, wordt dus als positief ervaren. De voornaamste
andere onkosten voor vrijwilligers zijn verplaatsingen. Kleine verplaatsingen binnen de
normale actieradius van de lokale werking van een werkgroep kunnen doorgaans
geabsorbeerd worden door de vrijwilligers zelf, maar eens vrijwilligers gevraagd worden om
op grotere afstand een prestatie te gaan leveren, dan wordt vaak een kilometervergoeding
verwacht. Onderzoek in Oostenrijk voor broedvogeltellingen gaf aan dat de grens lag bij ca.
30 km; eens daarboven wensten vrijwilligers dit niet meer op eigen kosten te doen (N.
Teufelbaur 2013, med. conferentie Bird Numbers 19). Soms zijn vrijwilligers en de
soortgroep waarin ze gespecialiseerd zijn gewoon ongelukkig verdeeld over het land: zo
komen verreweg de meeste te monitoren zeldzame libellen enkel voor in de Kempen, maar
de libellenexperten wonen momenteel geconcentreerd rond Gent. Die gaan niet zomaar op
eigen kosten meerdere trips per jaar maken van >100 km enkel en dit gedurende jaren om
het meetnet in te vullen. Bij het bevragen van de werkgroepen, werden grote verschillen
vastgesteld in de wens naar vergoeding. Bij werkgroepen met veel en ruimtelijk goed
verspreide vrijwilligers (zoals vogelwerkgroepen) was er een minder sterke wens naar
kilometervergoeding dan bij werkgroepen met een beperkt aantal soortenkenners. Bij
amfibieén en reptielen, libellen, dagvlinders, vleermuizen, zoogdieren was een duidelijke
wens naar kilometervergoedingen. De verwachtingen blijken ook nog eens sterk verschillend
tussen personen. Een alternatief voor kilometervergoedingen zijn werkingsmiddelen voor de
werkgroep die de werkgroep naar eigen goeddunken kan inzetten (meestal voor
onderzoeksmateriaal of onkosten die de eigen werking versterken, maar er kan binnen de
werkgroep ook gekozen worden om onkostenvergoedingen beschikbaar te stellen).
Investeringen in werking en materiaal van de werkgroep kunnen er op termijn ook voor
zorgen dat er meer opgeleide mensen beschikbaar worden.

Het is belangrijk om te realiseren dat het vrijwilligerslandschap in beweging is (zie hoofdstuk
7): vroeger was een langdurig en intensief vrijwilligersengagement de norm, maar dat lukt
nu nog enkel voor hele leuke zaken. Goed voorbeeld hiervan vormt het vogelringwerk. Bij
het Belgisch Ringwerk betalen vrijwilligers zelfs een substantieel deel van de werkingskosten
van de ringcentrale. Maar vogels mogen vangen is dan ook zo’n groot privilege en is zo
boeiend dat er nog wel vrijwilligers voor te vinden zijn, zelfs met de hoge kosten die het met
zich meebrengt (ook het materiaal is duur). Wanneer de aansturing op de activiteiten echter
te dwingend wordt, dan komt die balans in het gedrang (Herremans 2012). In de toekomst
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zal het vrijwilligerswerk nog verder evolueren en de tendens is dat mensen zich minder lang
engageren en steeds minder willen opdraaien voor de kosten van een
vrijwilligersengagement. Voor meetnetten die geconcipieerd worden om op 20 jaar een
uitspraak te kunnen doen, moet men daar ter dege rekening mee houden. De vraag moet
dus ook voldoende vrijblijvend zijn, met vlotte mogelijkheid om in- of uit te stappen:
meedoen mag m.a.w. geen “levenlange veroordeling” worden om dit te moeten blijven doen.
Over de inzet van voldoende (nieuwe) vrijwilligers zorgt bij voorkeur een overkoepelende
organisatie.

6.8 Aselecte steekproef of zelf gekozen locaties? (zie ook
Hoofdstuk 5)

De meetnetten gaan in hun methodologie steeds uit van een aselecte steekproef van de te
onderzoeken plaatsen. Vanuit statistisch perspectief biedt dit de beste omstandigheden om
onvertekende resultaten te bekomen. Of dit overeenkomt met een voor vrijwilligers meest
haalbaar scenario, is een andere vraag. Een dergelijke steekproeftrekking kan immers
zorgen voor een selectie van proefplots verspreid over het land, met grotere behoeften aan
relatief verre verplaatsingen. Bv. voor het meetnet amfibieén (001_BD_AMF), wordt geschat
dat er zo’'n 24.000 km verplaatsingen per jaar zouden nodig zijn. Vraag is hoe groot de
voordelen van een aselecte steekproef zijn t.o.v. een vrije selectie en keuze van sites door
de vrijwilligers zelf binnen hun normale actieradius. Het vormt een totaal andere “opdracht”
voor een vrijwilliger om telwerk uit te voeren in de buurt waar hij regelmatig actief is
tegenover de vraag om een aantal keer per jaar >100 km van huis één poel te gaan
bemonsteren. De broedvogelmonitoring in de UK vertrekt als basis vanaf een set plots dicht
bij de woonplaats van vrijwilligers, en selecteert daaruit dan via aselecte steekproeftrekking
welke er zullen geteld worden. In het meetnet libellen zijn er telkens onafhankelijk 20
plaatsen geselecteerd om twee soorten op te volgen. Maar die twee doelsoorten komen ook
vaak samen voor op dezelfde plaats. Door eerst te selecteren uit locaties waar ze samen
voorkomen kan het aantal te bezoeken plaatsen gehalveerd worden (synergetische
meetnetten). In het buitenland zijn er meetnetten met aselecte steekproef, maar ook andere
die een vrije keuze van de plots toelaten aan de vrijwilligers: bv. voor het monitoren van
broedvogels in Zweden, Oostenrijk, Denemarken, Nederland, Portugal, Spanje en Rusland
kiezen de vrijwilligers zelf hun studieplot. Voor soortspecifieke meetnetten van zeldzame
soorten zal de keuze van sites ook sowieso moeten aangepast worden indien de soorten op
een té groot aantal steekproefplaatsen uitsterven of elders bijkomend opdagen. Het verdient
aanbeveling om bij het uitwerken van de streekproeftrekking (voorzien voor de
implementatiefase) voor elke blauwdruk zo veel mogelijk rekening te houden met factoren
als haalbaarheid en duurzaamheid.

6.9 Looptijd

De looptijd van de meetnetten vormt een uitdaging op zich: voor de meeste minstens 24
jaar vooraleer het onderscheidend vermogen ten volle tot zijn recht komt. Dat is veel langer
dan de planningshorizon van de overheid. Het houdt ook geen rekening met de risico’s van
economische crisissen, hakbijlen of politieke aardverschuivingen, die doorgaans de
natuursector bijzonder hard treffen (de recente geschiedenis in Nederland is hier een goed
voorbeeld van). Het verdient aanbeveling om bij de start ervoor te zorgen dat dergelijke
projecten, die maar op lange termijn hun doel bereiken, van meet af aan voor de hele

www.inbo.be INBO.R.2014.1628917 47



periode verzekerd zijn van voldoende financiering, en wel degelijk ook tussentijdse
resultaten opleveren.

6.10 Cultuurhandicap ?

Cornell University stelde in Noord-Amerika vast dat er grote regionale (cultuur)verschillen
waren in de bereidheid van mensen om met streeplijsten te werken (Hochachka pers. med.).
Ook in Europa zien we zeer grote verschillen in de stand van zaken van
monitoringmeetnetten tussen Zwitserland en Oostenrijk, maar ook bv. tussen Nederland en
Vlaanderen. In Nederland gebeurt de broedvogelmonitoring nog via de zeer
arbeidsintensieve territoriumkartering. Daarvoor moeten vrijwilligers liefst 5-10x per seizoen
hun studieplot onderzoeken en dienen ze bovendien een handleiding van 56 blz. met
regeltjes te volgen. Dit lijkt slavenarbeid die vrijwilligers zou moeten doen afhaken, maar
toch blijft de deelname verrassend goed op peil (een bekommernis is wel dat er maar weinig
jonge tellers gerecruteerd worden). Broedvogeltellingen leveren natuurlijk ook steeds
betekenisvolle totaalcijfers op voor het gebied dat men onderzoekt en dat vormt op zich een
bijzondere stimulans voor vrijwilligers. Een ander voorbeeld is de nieuwe Nederlandse
broedvogelatlas. Daarin zit een statistisch innovatief, maar op eerste zicht verrassende
aanpak om vanop eenzelfde plaats twee maal direct na elkaar telkens vijf minuten te tellen.
Dat blijkt wel goed aan te slaan, want al 43% van de nieuwe data kwam op die manier
binnen (Vergeer pers. med.). Vrijwilligers hebben in Nederland ondertussen natuurlijk wel
een heel groot vertrouwen in de wetenschappelijke degelijkheid en uitstraling van SOVON,
en de ondersteuning die deze en andere Particuliere Gegevensverzameldende Organisaties
(PGO) aan de vrijwilligers geven, is heel uitgebreid.

In Vlaanderen daarentegen, is het lijstje van minder succesvolle monitoringinitiatieven al
behoorlijk lang: vlindermonitoringroutes, steekproefhokken voor de atlas dagvlinders, project
multisoortenmonitoring Hagenland, winter PTT voor vogels, multisoortenmonitoring Noord-
Zuid verbinding Limburg, PQ’s planten, ... . Allen hebben ze gemeen dat ze met het nodige
enthousiasme en verwachtingen opgestart werden (vaak top-down) maar nooit een hoge
vlucht haalden. Een ander gemeenschappelijk kenmerk is dat ze allemaal ondergefinancierd
waren om een degelijke codrdinatie, campagne en opvolging te verzekeren.
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7 Vrijwilligerswerk in Vlaanderen: ontwikkelingen
in een ruimere context

7.1 Vaststellingen

Tijdens het internationaal jaar van de vrijwilliger in 2011 werden verschillende rapporten
gepubliceerd over de trends in het vrijwilligerswerk. De trends in deze rapporten lopen
grotendeels parallel. Daarom wordt voor dit hoofdstuk verwezen naar het hoofdstuk ‘Focus
vrijwilligerswerk’ in VRIND (2011).

Bij heel wat verenigingen leeft het gevoel dat er minder mensen vrijwilligerswerk willen doen
dan vroeger. Uit studies blijkt echter dat het aandeel vrijwilligers in de bevolking
grotendeels gelijk blijft: 1 op 5 van de volwassen Vlamingen doet via een organisatie aan
vrijwilligerswerk (VRIND 2012). Er is wel verandering in de leeftijdsverhouding van de groep
vrijwilligers: de groep vrijwilligers vergrijst.

Hoe komt het dat vrijwilligersvacatures niet ingevuld geraken en dat bv. veel
Natuurpuntafdelingsbesturen weinig nieuwe vrijwilligers kunnen aantrekken? Ook het werven
van nieuwe vrijwilligers voor monitoringprojecten is geen sinecure, zoals bleek bij de opzet
van het monitoringsproject voor de Algemene broedvogels (ABV).

De huidige maatschappij is er een waarin alles sneller gaat en waar het indivualisme
toeneemt. Dit heeft natuurlijk invioed op de *hedendaagse’ vrijwilliger. Meer en meer mensen
ervaren tijdsdruk in hun leven waardoor mensen die zich willen engageren voelen dat er
minder tijd is voor dit engagement en weloverwogen keuzes maken. Meetnetopdrachten
moeten dus duidelijk afgelijnd zijn in ruimte en tijd. Zo zullen doelgerichte vlinderroutes in
de piek van het vliegseizoen gemakkelijker ingevuld kunnen worden dan wekelijkse routes
gedurende de hele lente en zomer.

Daarnaast is er een groter aanbod aan vrijwilligerswerk, waardoor de geinteresseerde uit het
vrijwilligerswerk aanbod kan kiezen wat het best aansluit bij persoonlijke interesse en
tijdsbesteding. Onderzoek toont aan dat geinteresseerden meer en meer keuzes maken in
functie van persoonlijke groeimogelijkheden en vrijwilligerswerk ook carrieregericht invullen
(Loose & Gijselinckx 2009).

Een mogelijk gevolg daarvan is dat vrijwilligers in de loop van hun leven, sneller veranderen
van vrijwilligerswerk. Ze kiezen als het ware het vrijwilligerswerk dat op dat moment het
beste in hun leven past. Voor een 25-jarige zal dat anders zijn dan voor een 55-jarige.
Hustinx (2004) beschrijft dit als ‘episodisch vrijwilligerswerk’. Bij Natuurpunt wordt ook
ervaren dat vrijwilligers zich vaker voor verschillende organisaties engageren, waardoor er
minder tijd is per organisatie. Toch ervaart men dat vrijwilligers van natuurverenigingen
vaak wel nog een intrinsieke band hebben met de organisatie en haar doelen, ook al kunnen
ze die niet op elk moment in hun leven tot uiting brengen. Mensen kunnen dus na een
periode van afwezigheid ook terug geactiveerd worden als vrijwilliger.

Als vrijwilligersorganisatie is het nodig om in te spelen op deze maatschappelijke trend en
meer op maat van de vrijwilliger te werken en vrijwilligers gericht te vragen voor bepaalde
taken. Vrijwilligers verwachten nu ook meer wederkerigheid van de organisatie: je kan niet
langer veel vragen en weinig teruggeven. Dit vormt een fundamenteel verschil met het
verzuilde Vlaanderen van enkele decennia terug waarin een vrijwilliger zich zo goed als
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zijn/haar ganse leven voor dezelfde vereniging engageerde vanuit een altruistische instelling
en persoonlijke overtuiging.

Een bijkomende maatschappelijke evolutie die effect heeft op het vrijwilligerswerk is
professionalisering. Binnen verenigingen en organisaties waar vrijwilligers ingeschakeld
worden, is er steeds meer aandacht voor een efficiéntere en professionelere werking,
waardoor er ook meer aandacht is voor vrijwilligersmanagement. Vrijwilligers zijn ook
kritischer en mondiger geworden. De verwachtingen van de professionele omkadering zijn
hoger geworden, en amateurisme en/of een lakse opvolging worden sneller afgestraft.
Natuurpunt (en Natuurpunt Studie) zet(ten) de laatste jaren sterk in op een verbeterde
professionele omkadering, onder andere door een aparte cel Beweging, opleidingen rond
vrijwilligers-management en een gestructureerde opvolging en ondersteuning van de
studiewerkgroepen. Een professionelere omkadering kan echter ook voor meer bureaucratie
en regelgeving zorgen. Er worden ook steeds meer eisen gesteld aan de vrijwilliger, o.a. op
vlak van informaticakennis en -gebruik. Ook hiervoor is voldoende begeleiding en
terugkoppeling noodzakelijk.

Deze maatschappelijke evoluties hebben invioed op het gedrag van de individuele
vrijwilliger. Een van de belangrijkste gevolgen van deze evoluties is dat de motivaties om
aan vrijwilligerswerk te doen, meer uiteenlopend en verschillend zijn dan vroeger. Als
organisatie die vrijwilligerswerk aanbiedt, is het belangrijk om hiermee rekening te houden.
Niet dat men een strikte opdeling moet maken tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ vrijwilligers; er is nu
een grotere diversiteit aan vrijwillige inzet. Deze diversiteit is niet noodzakelijk gebonden aan
de leeftijd van de vrijwilligers, het is de tijdsgeest die zich weerspiegelt in de wijze waarop
mensen een vrijwillig engagement aangaan. Is het de wens als organisatie verschillende
‘typen’ van vrijwilligers aan te spreken, dan is het belangrijk om ook diverse
organisatievormen en niveaus van engagement aan te bieden aan de geinteresseerde
vrijwilligers, voor ‘elk wat wils’. Concreet vertaalt zich dat in het aanbieden van bv. zowel
kortdurende als langlopende taken, zowel concrete en praktische vrijwilligersvacatures
opstellen als vacatures waarin een hoog kennisniveau gevraagd wordt.

7.2 Conclusie

Het langdurig engagement dat nodig is om de meetnetten uit te voeren, lijkt op het eerste
zicht in schril contrast te staan met de trends in het hedendaags vrijwilligerswerk waar
vrijwilligers kortdurende en afgebakende engagementen opnemen. Maar de uitvoering van
de meetnetten biedt ook net kansen om het aanbod aan vrijwilligerswerk te diversifiéren en
hun omkadering te professionaliseren, zodat er meer keuze is voor de hedendaagse
vrijwilliger.

Als we de huidige trends in het vrijwilligerswerk vertalen naar de uitvoering van de
meetnetten, betekent dit dat we er moeten vanuit gaan dat de vrijwilligers die aan de start
vertrekken, andere mensen zullen zijn dan diegene die we binnen 6 - 24 jaar aan de
eindmeet zullen aantreffen. Het verloop van vrijwilligers zal groter zijn dan dat vroeger het
geval was. Dit impliceert dat de codrdinerende vrijwilligersverenigingen tijdens de uitvoering
van de meetnetten continu zullen moeten inzetten op capaciteitsopbouw, zowel op het vlak
van nieuwe vrijwilligers als op het vlak van kennisniveau. Vorming en opleiding is dus een
belangrijke constante en zal niet enkel tijdens de opstart van de meetnetten moeten opgezet
worden. Bovendien kan vorming en opleiding ook een antwoord bieden op de vraag van de
hedendaagse vrijwiliger om de opgedane ervaringen te kunnen inzetten in het professionele
leven.
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Doordat Natuurpunt een zeer brede werking heeft rond zowel natuurstudie, natuureducatie,
natuurbeheer als natuurbeleving, kan aan vrijwilligers een meer diverse en bredere
op/begeleiding aangeboden worden dan enkel het ‘tellen’ op zich. Inbedding in een bredere
natuurbehoudsvereniging is niet voor alle vrijwilligers een noodzaak, maar is voor veel
mensen wel belangrijk; het verhoogt de maatschappelijke relevantie en draagt bij tot een
betere binding met de vrijwilliger, waardoor die minder snel zal afhaken dan ‘losse’
medewerkers. Een vrijwilligersorganisatie als Natuurpunt is permanent bezig om in te spelen
op de veranderende tendensen in het vrijwilligerswerk.

Tenslotte is een professionele codrdinatie en ondersteuning dicht bij de vrijwilligers meer dan
ooit een essentiéle voorwaarde om een langetermijnmeetnet duurzaam te kunnen
onderhouden.
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8 Roadmap naar een succesvolle implementatie
van de meetnetten

8.1 Inleiding

In dit hoofdstuk lichten we toe hoe het ondersteuningstraject voor de uitvoering van de
meetnetten opgezet zou kunnen worden. Dit traject vertrekt vanuit een theoretische basis en
schetst het streven naar een ideale/maximale ondersteuning.

De praktijk zal, jammer genoeg, afwijken van dit ideaalbeeld. Tijdens het schrijven van dit
hoofdstuk waren de besprekingen over de blauwdrukken nog niet afgerond, waardoor nog
niet precies gekend was wat de gekozen methode en steekproefgrootte wordt en welke
inspanningen er aan de vrijwilligers gevraagd zullen worden. Op basis van de finale
meetnetontwerpen en de specifieke noden van de betrokken vrijwilligers, zal er per meetnet
en in samenspraak met de betrokken studiewerkgroep, bekeken worden welke elementen uit
deze roadmap opgepikt zullen worden. Hierbij dient ook rekening te worden gehouden met
de limiterende factor van de beschikbare resources.

Belangrijk aandachtspunt hierbij is de noodzaak om het opleidings- en vormingstraject op z'n
minst tweejaarlijks te organiseren. Zoals in Hoofdstuk 7 vermeld staat, zal het verloop van
vrijwilligers waarschijnlijk groot zijn, waardoor er permanent geinvesteerd moet worden in
de opleiding en het duurzaam motiveren van vrijwilligers. Dit zal waarschijnlijk afhankelijk
zijn van meetnet tot meetnet en niet elke meetnetspecifieke opleiding zal misschien
tweejaarlijks georganiseerd moeten worden. Anderzijds zal, als er weinig vrijwilligers
gevonden worden voor een bepaald meetnet, de opleiding misschien zelfs jaarlijks
georganiseerd moeten worden.

Goede begeleiding en feedback is uiteraard permanent nodig om de vrijwilligers gemotiveerd
te houden. Een groot aantal van de hieronder vermelde aandachtspunten is dus blijvend en
vraagt continue aandacht. Denk aan een nieuwsbrief, feedback over ingevoerde gegevens,
het onderhouden van persoonlijk contact, enz.

8.2 Achtergrond

De basis voor deze tekst is het motivatiemodel dat ontwikkeld werd door Kwadraet. Voor een
uitvoerige theoretische uitleg verwijzen we naar http://www.kwadraet.be/motivatie/

In de onderstaande tekst worden de algemene uitgangspunten van deze motivatietheorie
vertaald naar het motiveren van vrijwilligers om deel te nemen aan de meetnetten (cfr.
INBO-blauwdrukken), met de eigenschappen van het hedendaags vrijwilligerswerk in het
achterhoofd. Startpunt voor de communicatie is dat die van in het begin positief is, zodat het
duidelijk is dat de initiator van de meetnetten zelf ook gemotiveerd is.

Dit kader (Figuur 8.1) geeft de verschillende aspecten van deze motivatietheorie weer en is
een goede ‘kapstok’ om de kritische succesfactoren voor duurzame motivering van de
‘meetnetvrijwilliger’ te beschrijven.
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Figuur 8.1. Compositie van aspecten van de motivatietheorie.

8.3 Het concept - het ideale model

Hieronder komen de verschillende bouwstenen één voor één aan bod. De eerste drie
bouwstenen zijn psychologische basisbehoeften.

Algemene opmerking: hieronder werden voorstellen tot toewijzing van welbepaalde taken
aan een actor in dit proces uitgevoerd. Bij de effectieve start van de uitvoering van de
meetnetten, zal deze taakverdeling nog in detail besproken moeten worden waardoor
wijzigingen in deze toewijzing kunnen optreden.

8.3.1 Competentie

De vrijwilliger heeft het gevoel nodig dat hij/zij over de gevraagde competenties beschikt en
dat deze ingezet kunnen worden voor de opdracht. ‘Kennis’ is een sleutelwoord.

Tijdens de bespreking van de blauwdrukken

Zowel INBO als de organiserende organisatie zorgen ervoor dat elke vrijwilliger over
voldoende informatie beschikt om de draagwijdte van het meetnet te kunnen inschatten. De
informatie over het meetnet wordt op voorhand aan de deelnemers bezorgd en we zorgen
voor voldoende betrokkenheid tijdens het overleg.

Voor de effectieve start van de meetnetten

e Handleiding uitwerken voor elke vrijwilliger, die zowel op papier als digitaal
beschikbaar is; de specialisten van de Natuurpuntwerkgroepen beoordelen dit
document op praktisch gebruik i.k.v. meetnetuitvoering (taak INBO).

e Video handleiding uitwerken en online plaatsen op blog/website, zodat die altijd
raadpleegbaar is, eventueel een online-test (cfr. Noorwegen)(taak Natuurpunt).
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e Soortfiches of veldgids voor soortherkenning (opmaken en) ter beschikking stellen, of
advies geven over de meest geschikte literatuur (taak Natuurpunt).
e Opleiding voor elke vrijwilliger die deelneemt (min. 4 uur):
A 2 delen: een basiscursus + specifieke opleiding in functie van meetnet.
A Basis = soortherkenning (facultatief want bij aantal vrijwilligers ruim
aanwezig - zie verder), monitoringmethoden,...
A Theoretisch: belang van gestructureerde werkwijze, exact volgen van de
methode.
A Praktijkgericht: hoe pak je het aan in het veld? 1% testuitvoering van de
monitoring samen met professionele kracht of ervaren vrijwilliger
(Natuurpunt + INBO).
A Hoe gegevens invoeren?
A Geografische spreiding van de opleiding: minstens 1 sessie in elke
provincie (Tabel 8.1).

Na het volgen van de opleiding (en praktijkoefening) is het zinvol om een getuigschrift uit te
reiken (bewijs van het volgen van de cursus) , wat een officiéle erkenning is van het
engagement van de vrijwilliger. Indien dit kan als ‘Oscarbewijs’, kunnen vrijwilligers dit ook
gebruiken in hun professionele context, wat motiverend kan werken voor de zogenaamde
‘nieuwe vrijwilliger’. Dit is meetnetspecifiek. Dit getuigschrift is geen noodzakelijke
voorwaarde om te kunnen deelnemen aan de monitoring, maar een stimulans om de
opleiding te volgen. Natuurpunt beoordeelt of de vrijwilligers voldoende kennis hebben om
de in het meetnet gevraagde veldwerk te kunnen uitvoeren. De plaatselijke
studiewerkgroepcodrdinatoren en de inhoudelijke thematisch verantwoordelijken van de
dienst Natuurpunt Studie kennen bijvoorbeeld de vrijwilligers die al betrokken zijn bij
soortgericht onderzoek persoonlijk, en kunnen goed inschatten wat het kennisniveau is van
de betrokken vrijwilliger.

Bij het zoeken naar vrijwilligers wordt in de eerste plaats gerecruteerd bij de door
Natuurpunt reeds gekende soortenspecialisten. Dit gebeurt door rechtstreekse bevraging
vanuit het Natuurpuntsecretariaat en/of de verantwoordelijken van de thematische
werkgroepen. In veel gevallen zullen ook de lokale werkgroepen een belangrijke rol spelen in
het recruteren van en interageren met vrijwilligers. Door te werken met gekende mensen,
kan een groep met een gegarandeerd kennisniveau worden samengesteld. Voor deze
mensen kan opleiding ook nodig zijn, maar deze is dan in de eerste plaats gericht op
identificatie- en teltechnieken, en methode.

Tabel 8.1. Mogelijke regionale spreiding van de opleiding (uitgedrukt in dagen).

. Oost- West- Vlaams-
Antwerpen Limburg Vlaanderen Vlaanderen Brabant
Basis 2 2 2 2 2
Specifieke 18 22 14 18 16
meetnetten
Totaal 20 24 16 20 18
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In tweede instantie zullen ook beginners en nieuwe mensen worden betrokken. Voor hen
dient een meer langlopend opleidingstraject te worden uitgewerkt, van basiscursus rond
soortherkenning en ecologie, over ervaring opdoen tijdens activiteiten, tot uiteindelijk de
theoretische opleiding tot meetnet-vrijwilliger.

Beide werkwijzen lopen parallel en zullen tijdens de uitvoering van de meetnetten continu
herhaald worden, zodat we de kwaliteit van de verzamelde gegevens zo goed mogelijk
kunnen garanderen door de permanente aandacht voor de competentie van de vrijwilliger.

Aandacht voor competentie van de vrijwilliger tijdens de uitvoering van de meetnetten:

e (digitaal) overlegforum organiseren om vragen uit te wisselen en samen naar
antwoorden te zoeken: facebookgroep, blog, ... (Natuurpunt).

e Ontwikkelen van positieve feedbackmechanismen: bvb. regelmatige nieuwsbrief per
meetnet, voor alle meetnetten per soortengroep (bv. vleermuizen), of voor een
beperkt aantal soortengroepen samen (bv. invertebraten), waarin o.a. tips en tricks
vermeld worden voor de inventarisatie van de soorten die op dat moment gemonitord
moeten worden, dit ter ondersteuning van permanente competentieopbouw en -
ontwikkeling. Deze nieuwsbrief werkt ook verbindend (zie verder)( Natuurpunt).

e Afhankelijk van het meetnet met peters/meters werken die beginners mee op pad
nemen, naar analogie met de bestaande werkwijze in de Vleermuizenwerkgroep. Deze
positieve werkwijze van de vleermuizenwerkgroep kan door andere werkgroepen
overgenomen worden.

e Invoermodules: snelle validatie van gegevens mogelijk maken, zodat de vrijwilliger
snel feedback krijgt over/zijn waarnemingen en al doende bijleert (indien nodig);
ontwikkeling onder leiding van INBO i.s.m. Natuurpunt.

e Lokale leergemeenschap versterken door opleiding van de regionale aanspreekpunten
en door het stimuleren van samenwerken en uitwisselen van resultaten.

e Aanspreekpunt op het secretariaat voor inhoudelijke vragen die lokaal niet opgelost
geraken.

8.3.2 Autonomie
Kan de vrijwilliger zelf keuzen maken en zelfstandig handelen?

Deze basisbehoefte kan slechts beperkt ingevuld worden tijdens de uitvoer van de
meetnetten omdat ze volgens een strikte, vastgestelde methode moeten uitgevoerd worden.
Hoe kunnen we deze basisbehoefte en belangrijke motivatiebouwsteen toch voldoende aan
bod laten komen?

Tijdens de bespreking van de blauwdrukken

Wordt er voldoende rekening gehouden met de opmerkingen van de vrijwilligers? De bij het
nazicht van de blauwdrukken betrokken vrijwilligers (doorgaans werkgroepspecialisten) zijn
immers goed in staat om in te schatten of een methode in de praktijk kan werken, d.w.z.
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praktisch uitvoerbaar is door vrijwilligers. Bovendien zijn de meetnetten ook enkel
realiseerbaar als de vrijwilligers deze zelfstandig of per twee kunnen uitvoeren.

Er moet dus zeker rekening gehouden worden met de opmerkingen van de vrijwilligers. Het
mee laten finetunen van de blauwdrukken komt de autonomie van de vrijwilligers ten goede.

Voor de effectieve start van de meetnetten

Er worden duo’s of kleine (streekgebonden?) teams samengesteld. Dit is afhankelijk
van de plaatselijke situatie en zal een inspanning vragen van de codérdinator.

In overleg met het INBO wordt nagegaan in welke mate vrijwilligers zelf kunnen
kiezen in welke gebieden ze aan de slag willen.

Transecten en meetpunten worden samen met de vrijwilligers op het terrein
afgebakend (INBO + Natuurpunt).

We vragen vrijwilligers een engagement van één jaar, dat jaarlijks vernieuwd wordt.
Dit om tegemoet te komen aan de tendensen in het hedendaags vrijwilligerswerk.
Uiteraard betekent dit niet dat we ervan uitgaan dat de samenstelling van de groep
vrijwilligers jaarlijks wijzigt. Als we werk maken van een zo goed mogelijke
ondersteuning, die rekening houdt met de aspecten die in deze roadmap uitgewerkt
zijn, dan zal de samenstelling van de groep vrijwilligers niet fundamenteel wijzigen
tijdens de uitvoering van de meetnetten. Maar deze ondersteuning vergt wél een grote
inspanning van professionele medewerkers van de vrijwilligersorganisatie. Natuurpunt
meent dat deze aanpak tenminste tijdens de volgende 6 jaar kan gewaarborgd
worden. Met het gegeven van de kortere engagementen moeten Natuurpunt en haar
werkgroepen rekening houden bij de uitvoering. Dat is waarom Natuurpunt sterk inzet
op educatie en capaciteitsopbouw, en waarom de rekrutering van nieuwe mensen zo
belangrijk is.

Mogelijk maken dat vrijwilligers later instappen (mits voldoende kennis).

Tijdens de uitvoering van de meetnetten

Invulformulieren worden permanent digitaal ter beschikking gesteld, en/of in gedrukte
vorm aangeleverd. Een veldwerkboekje met herkenningstips, een bondige
samenvatting van belangrijke aspecten van de telmethode, handige websites en
dergelijke zouden heel stimulerend kunnen werken (INBO - vrijwilligersorganisatie).
Kaartmateriaal is voldoende gedetailleerd zodat de locaties eenvoudig kunnen worden
teruggevonden (INBO).

Waar mogelijk wordt voorzien in een webapplicatie, die in het veld via labtop of tablet
kan gebruikt worden (INBO - Natuurpunt).

Beschikbaar stellen van kwaliteitsvol veldmateriaal (fuiken, bat-detectoren met
registratie van de geluiden, lokstoffen) (INBO - Natuurpunt).

Medewerkers op het secretariaat kunnen telefonisch om hulp gevraagd worden
(Natuurpunt).
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8.3.3 Verbinding

Elk individu wil deel uitmaken van een groter geheel en gewaardeerd worden voor zijn/haar
bijdrage.

Tijdens de bespreking van de blauwdrukken:

Het doel, de context en de betrokkenen van de meetnetten duiden.
Communicatie over meetnetten op zich, zowel naar betrokken werkgroepen als -
potentiéle- vrijwilligers.

Voor de effectieve start van de meetnetten

Ruime communicatiecampagne over opzet en uitvoering meetnetten, plaatselijke
werkgroepen betrekken bij communicatiecampagne (bv. gezamenlijk artikel INBO-
Natuurpunt in Natuur.Blad, ...)

Nationale oproep lanceren om mee te werken én verspreiding via plaatselijke
werkgroepen.

Lezingen op thematische studiedagen, met persoonlijke aanspreekpunten tijdens de
pauzen.

Startmoment organiseren per regio/meetnet (afgestemd op opleidingsmoment),
contactgegevens van alle vrijwilligers uitwisselen.

Zorgen voor herkenbaarheid van de deelnemers aan de meetnetten:

A Badge (+ eventuele vergunning) voor elke vrijwilliger. Een officieel
document vanuit overheid zou ook nuttig zijn om conflicten met eigenaars
te vermijden en is dus niet enkel zinvol om de verbondenheid van de
vrijwilliger met het meetnet te benadrukken.

A T-shirt / fleece met NP/INBO/ANB logo + opschrift ‘ik doe mee’, na volgen
van de opleiding.

Tijdens de uitvoering van de meetnetten: te bespreken met INBO/ANB bij de effectieve start
van de meetnetten)

Jaarlijks terugkoppelmoment (na afsluiten werkjaar, dus verschillend per meetnet)
met ook voldoende tijd voor informele contacten, in overleg met plaatselijke
werkgroepen.

OF organisatie van (jaarlijkse) workshop als afsluiting van het voorbije werkjaar, als
forum om de resultaten te presenteren en bespreken, om verbeterpunten uit te
werken, nieuwe vrijwilligers te recruteren, en nieuwe meetnetten op te starten.
Jaarlijks rapport met verwerkte gegevens en bespreking, zodat de vrijwilliger het
verband ziet tussen zijn/haar inzet en het grotere geheel.

Ontwikkeling van invoerportalen met auto-rapportage mogelijkheden, en koppeling
met www.waarnemingen.be.

(Digitaal) overlegforum organiseren om vragen uit te wisselen en samen naar
antwoorden te zoeken: facebookgroep, blog, ... De professionele medewerkers van
Natuurpunt zorgen voor een regelmatige update op dit forum en plaatsen er ook
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’

interessante informatie op over de betrokken soortgroepen (link naar ‘competentie
van de vrijwilliger).

e Zorgen voor voldoende persoonlijke contacten met de vrijwilligers door bv. lokaal
aanspreekpunt; uitbouw van een netwerk van regionale codrdinatoren die het
groepsgevoel kunnen versterken.

e Voldoende persoonlijke contactmomenten tussen het Natuurpuntsecretariaat en de
lokale vrijwilligers, bv. door aanwezigheid op bestuursvergaderingen, of bij
terreinwerk, zodat ook eventuele knelpunten snel gesignaleerd en opgelost kunnen
worden.

8.3.4 Aspiraties en waarden

In de theoretische toelichting bij deze bouwsteen voor duurzame motivatie, wordt verwezen
naar het klassieke onderscheid tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie. Volgens de
‘bouwstenen’motivatietheorie, is het zeker ook mogelijk dat iemand instrinsiek gemotiveerd
is om een extrinsiek doel na te streven, een uitgangspunt dat van toepassing is op heel wat
natuurstudiewerk.

Veel vrijwilligers vinden het fijn en ontspannend om op (zoek)tocht te gaan in de natuur. Het
zoeken en determineren van zoveel mogelijk verschillende soorten en/of het vinden van
nieuwe vindplaatsen is een motivatie op zich, een intrinsieke motivatie.

Dat de gegevens bijdragen aan kennis over het voorkomen en de verspreiding van soorten is
een bijkomende extrinsieke motivatie. Zeker als blijkt dat die gegevens gebruikt worden om
het natuurbeleid te evalueren en vooral ook - daar waar nodig - bij te sturen en om
soortbeschermingsmaatregelen op te zetten. Deze combinatie zorgt voor een autonome
motivatie die minder afhankelijk is van extrinsieke factoren.

Voor de effectieve start van de meetnetten

Aan studiewerkgroepen vragen wat hun drijffveren zijn om mee te werken aan de
meetnetten, hiermee zelf rekening houden bij de uitrol ervan, en communicatie verzorgen
naar het beleid (Natuurpunt + INBO).

8.3.5 Waardering, de vijfde bouwsteen
Waardering is het bindmiddel en de spil van de overige vier bouwstenen.

Het zijn in de eerste plaats de codrdinerende en de inhoudelijke Natuurpuntpersoneelsleden
die dit bindmiddel zijn en die ook de plaatselijke werkgroepcodrdinatoren motiveren om deze
rol op lokaal niveau op te nemen. Door een waarderende samenwerking met de betrokken
werkgroepen en vrijwilligers zorgen zij voor een duurzame motivatie van de betrokken
vrijwilligers. Aan de regionale coérdinatoren zullen hierrond dus ideeén worden aangereikt.
De ondersteuning van regionale codrdinatoren vraagt dus ook inzet. Natuurpunt Studie
bekijkt of er kadervorming nodig is voor deze regionale codrdinatoren (bvb.
vrijwilligersmanagement, wat een bestaand aanbod is van Natuurpunt Educatie).
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Tenslotte is ook voor de overheidspartners (als opdrachtgevers) hierin een belangrijke rol
weggelegd.

Vermelding van vrijwilligers in de rapportage is een belangrijke vorm van waardering.

Een constructieve samenwerking tussen de drie partners (overheid, vrijwilligers, en
professionele NP-medewerkers), met regelmatig overleg, is de motiverende motor voor de
uitvoering van de meetnetten.

Daarom dient er een structureel overleg te worden opgezet, dat verder gaat tijdens de
uitvoering van de meetnetten. Daarbij wordt best onderscheid gemaakt tussen:

e Technische werkgroep: voor opvolging invoermodules en gegevensverwerking.

e Inhoudelijke werkgroep: voor opvolging uitvoering methoden en wetenschappelijke
ondersteuning van de vrijwilligers.

e Stuurgroep: (jaarlijks) rapportage uit de werkgroepen en bijsturen indien nodig.

opleiding ’

ondersteuning tijdens

Persoonlijk uitvoering
contact

gericht aanspreken vrijwilligers terugkoppeling over resultaten

werkgroepen

Figuur 8.2. Schematische voorstelling van de verschillende fasen in het traject en het
bindmiddel (persoonlijk contact).

8.4 Implementatieplan

Hieronder volgt een chronologisch overzicht van de hierboven opgesomde acties voor een
duurzame motivatie van vrijwilligers.
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Voor het succesvol laten verlopen van een grootschalig meetnet met vrijwilligers, zijn veel
factoren van belang. Een aantal chronologisch geordende stappen worden cruciaal geacht om
een meetnet duurzaam op te zetten en vol te houden (Tabel 8.2). Bij elke stap wordt
maximaal rekening gehouden met hoger genoemde principes. Hou bij het bekijken van dit
overzicht rekening met de in de inleiding vermelde opmerking dat in dit hoofdstuk de ideale
situatie geschetst wordt en dat de praktische uitvoering afhankelijk zal zijn van de gevraagde
inspanningen in verhouding tot de beschikbare middelen, en het engagement van de
vrijwilligersorganisatie. Een aantal taken blijven ook belangrijk in de volgende jaren (Tabel
8.2).

Parallel wordt ingezet op het bereiken van nieuwe mensen via activiteiten (zowel
laagdrempelige activiteiten, wandelingen, tellingen als cursussen). Hierbij wordt actief
geinvesteerd op het laten doorstromen van deze mensen naar de meer gevorderde
activiteiten van werkgroepen en afdelingen. Binnen deze groepen kunnen vrijwilligers
ervaring opdoen, en hun kennis verhogen. Zo wordt ook op langere termijn voorzien in een
voldoende grote basis van geschoolde waarnemers.

Tabel 8.2 Overzicht van de projectfasen bij uitrol van een soortenmeetnet en tijdens de
volgende jaren, met aanduiding van de potentiéle inbreng van elke actor.

Projectfase Opstartjaar 2% jaar Jaren daarop
Officiéle aankondiging start meetnetten NP/INBO
Gericht informeren van nationale, regionale en \p NP NP

lokale werkgroepen

Brede communicatie over meetnetten NP/INBO NP/INBO NP/INBO
Werven van vrijwilligers NP NP NP
Opleidingsmoment (beide modules) NP/INBO NP/INBO NP/INBO
Persoonlijk informeren van vrijwilligers NP NP NP
Selectie/herbevestiging van transecten en INBO INBO INBO
hokken

Terreinbezoek NP/INBO NP/INBO NP/INBO
Opmaak en verdeling kaartmateriaal en Ngo/NP INBO/NP INBO/NP
invulformulieren

Regelmatige updates via nieuwsbrief NP NP NP
Praktijkopleiding NP/INBO NP/INBO NP/INBO
Seizoensoproep NP NP NP
Oproepen tot gegevensinvoeren (einde NP NP NP
seizoen)

Terugkoppeling van resultaten INBO INBO INBO
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9 Inzet van bestaande en toekomstige
datasystemen rond biodiversiteit in Vlaanderen

In de toekomstige samenwerking tussen vrijwilligersorganisaties en de overheid i.k.v. de
monitoring van soorten moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen twee
datatypen nl.bestaande, (soms) historische en toekomstige data die ofwel in projectcontext
maar vaker als losse waarnemingen door vrijwilligers en vrijwilligersverenigingen werden
verzameld, en opgeslagen zijn in diverse bestaande datasystemen, en data verzameld
volgens vastgelegde afspraken i.k.v. de uitgerolde meetnetten, die bij voorkeur opgeslagen
worden in een applicatie, in eerste instantie beheerd door de overheid. Per meetnet kan een
afzonderlijke module worden ontwikkeld, onder begeleiding van het INBO, maar in nauw
overleg met de betrokken vrijwilligersorganisaties en Natuurpunt.

Vrijwilligers blijven ten allen tijde de eigenaars van de data, die zij zelf verzamelden, zij het
binnen of buiten de gestructureerde meetnetten. Voor data die via meetnetten worden
verzameld, wordt wél standaard gebruiksrecht verleend aan andere partijen o0.a. de
overheid. In wat volgt worden eerst de bestaande systemen en het gebruik van die systemen
in de toekomst toegelicht. Daarna wordt kort ingegaan op de nieuw te ontwikkelen
meetnettenapplicatie.

9.1 Bestaande datasystemen

Zowel ANB als INBO erkennen Natuurpunt als middenveldorganisatie met een groot
vrijwilligersnetwerk dat momenteel met marge de grootste hoeveelheid natuurdata in
Vlaanderen verzamelt. Voor de gegevensverzameling in functie van de Natura 2000-
rapportage naar de Europese Commissie, en andere beleidsondersteunende gegevens (bv.
Vlaams prioritaire soorten) voor het Vlaams Gewest zal Natuurpunt dit vrijwilligersnetwerk
mobiliseren, motiveren en coachen om deel te nemen aan de door INBO ontwikkelde
meetnetten. Daarnaast wordt het netwerk ook verder ondersteund en gestimuleerd voor het
registreren van losse waarnemingen, d.w.z. waarnemingen die niet alleen gedaan werden in
functie van de uitvoering van een monitoring en/of gestandaardiseerde inventarisatie, maar
in welbepaalde gevallen en voor welbepaalde aspecten aan de Natura 2000-rapportering
kunnen bijdragen.

Naast deze gegevensverzameling door Natuurpunt, zijn er ook andere organisaties die
natuurinformatie verzamelen en opslaan in databanken. In dit hoofdstuk geven we een
overzicht van de ons gekende databanken. Natuurpunt wil waar mogelijk een rol opnemen in
het faciliteren van het doorstromen van bestaande data van externe organisaties in functie
van deze rapportage. In dit rapport doen we daarrond enkele voorstellen, met dien
verstande dat de betrokken externe organisaties steeds zelf beslissen wat met hun
bestaande data (d.i. data niet verzameld binnen de meetnetcontext) gebeurt.
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9.1.1 Algemene uitgangspunten m.b.t. bestaande data(systemen)

Natuurpunt wil de kennis van haar eigen studiewerkgroepen en leden maximaal beschikbaar
maken voor het beleid. Dit impliceert dat Natuurpunt zich engageert om bestaande data uit
Natuurpuntdatasystemen naar de overheid blijvend te ontsluiten.

De vrijwilligers blijven eigenaar van hun gegevens, de betrokken studiewerkgroep blijft
eigenaar van de databank, en er worden voor elke studiewerkgroep afspraken gemaakt over
gebruiksrecht en bronvermelding. Eventuele bijkomende wensen vanuit de studiewerkgroep
worden behandeld door Natuurpunt in overleg met de overheid (INBO).

Gegevens die ingevoerd worden op www.waarnemingen.be, krijgen een eerste
kwaliteitscontrole door de vrijwillige en/of professionele administrators van dit portaal.
Hierbij gaat de aandacht in de eerste plaats naar zeldzaamheden, waarnemingen met
bewijsfoto’s, en waarnemingen buiten de gekende fenologieperiode en verspreiding.
Bijkomend gebeurt er een automatische validatie op basis van soortspecifieke regels (binnen
een straal en periode van minstens 2 manueel goedgekeurde waarnemingen). Natuurpunt
stelt zich garant voor de kwaliteit van de data die vanuit www.waarnemingen.be en andere
Natuurpuntdatasystemen (zie verder) aan de overheid worden aangeboden. Eenzelfde
kwaliteitcontrole kan niet voorzien worden in geval van niet-Natuurpunt-datasystemen. INBO
staat in voor een eventuele tweede kwaliteitstoets via steekproef of meta-analyses.

Natuurpunt streeft ernaar om databanken van haar eigen organisatie en die van haar
studiewerkgroepen te integreren in een centrale SQL-databank op de server van Natuurpunt,
wat de uitwisseling met overheden moet vergemakkelijken. In overleg met de individuele
werkgroepen  wordt bepaald of data ook zichtbaar worden gemaakt \via
www.waarnemingen.be.

INBO staat in voor de verwerving van historische data bij organisaties buiten Natuurpunt die
niet aan het meetnettenakkoord participeren (zie onder 9.2). INBO maakt hieromtrent
afspraken met deze organisaties, met inbegrip van de datakwaliteit. Desgewenst kan
Natuurpunt een ondersteuning bieden in het systematiseren van de data. Voor een overzicht
van de diverse datasystemen, zie verder.

In alle gevallen streeft Natuurpunt naar een ‘trapsgewijs open access’ systeem. Het principe
hierbij is dat zoveel mogelijk informatie openbaar raadpleegbaar moet zijn, met respect voor
de wens van de waarnemer om bepaalde informatie niet vrij te geven en met mogelijkheid
tot het beperken van het openbaar zichtbare detailniveau.

Voor het verzamelen van biodiversiteitsdata in het bezit van andere overheden, zal INBO
rechtstreeks de nodige stappen ondernemen (meer specifiek: KBIN, VIiZ, VLM). Dit geldt niét
voor ev. vrijwilligersorganisaties die een datasysteem binnen één van die overheidsinstanties
hosten/beheren, zoals Arabel, Mierenwerkgroep Polyergus, KBVE (KBIN) én deelnemen aan
een welbepaalde meetnetmonitoring.

9.1.2 Bestaande databanken en systemen van Studiewerkgroepen en
databanken van Natuurpunt Studie en haar werkgroepen

Voor de meerderheid van haar dataverzameling gebruikt Natuurpunt sinds 2008 het online-
portaal www.waarnemingen.be. Hierin worden waarnemingen van alle taxonomische
groepen, met precieze plaatsaanduiding opgeslagen in een uniform formaat. Het wordt zowel
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door professionelen als vrijwilligers gebruikt. Deze data zijn permanent beschikbaar voor de
individuele vrijwilligers, en er vindt een periodieke download naar een lokale SQL-databank
(van en gehost door Natuurpunt) plaats.

Daarnaast bestaat er nog een aanzienlijk aantal interne en externe databanken (zie verder).
Projectmatig werden in de loop der jaren verschillende databanken opgezet binnen
Natuurpunt, waarvan we hier een overzicht geven. Databanken met een * zijn afgesloten en
worden niet langer aangevuld.

e Vlinder mee: SQL databank

e Grote vogelweekend (vroeger ‘Voeren en beloeren’): SQL databank

o Trektelgegevens uit www.trektellen.be wordt op een externe server beheerd, maar
Natuurpunt ontvangt jaarlijks een kopie van alle data in Access

e Zwaluwen in nesten*: Access

e Bruine vuurvlinder*: Access

e Roofvogeltellingen*: Excel

e Vogellijn*: Excel

e PTT tellingen: Access

e TWO project korstmossen*: Access

e Projectwaarnemingen Hamster, Bever, Hazelmuis, Eikelmuis, Eekhoorn,
Waterspitsmuis: in verschillende Access databanken of tabellen

e Paddenstoelengegevens: Access

e Projectwaarnemingen Steenuil: Excel

e De portaalsite van vogels* is een historische online databank die momenteel wordt
voorbereid om geintegreerd te worden in www.waarnemingen.be

Onderstaande Natuurpuntstudiewerkgroepen hebben een eigen Access databank, met
uitwisselingsakkoord in functie van het huidige (2013) NP-INBO-ANB-contract. Deze
overeenkomst kan verdergezet worden de komende jaren. De eerste drie databanken
worden momenteel voorbereid om geintegreerd te worden in een offline-SQL-databank
waardoor een betere integratie met de andere data mogelijk wordt. Opname in
waarnemingen.be is daarna een technisch eenvoudige stap, maar dient per werkgroep
afgesproken te worden.

e Hyla: Hyla databank (losse waarnemingen, en projectmatige gegevens).

e Vleermuizenwerkgroep: Vleermuizendatabank (zomertellingen, wintertellingen,
losse waarnemingen, projectgegevens, ...).

e Zoogdierenwerkgroep: Zoogdierendatabank.

e De Vlinderwerkgroep heeft een aparte databank die gehost wordt op het INBO
(losse waarnemingen, vlinderroutes en steekproefhokken). Via een aparte
overeenkomst heeft het INBO reeds gebruiksrechten op deze data.

Natuurpunt-studiewerkgroep met eigen databank (in oprichting) waarvoor gesprekken
opgestart moeten worden:
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e Aculea: is eigen databank aan het uitbouwen. NP zal gesprek voeren over mogelijke
data-overeenkomst, analoog aan die voor de bovenstaande werkgroepen.

Natuurpunt-studiewerkgroep met eigen databank, die beheerd wordt op INBO en reeds
opgenomen is in GBIF:

e Saltabel: de sprinkhanenwerkgroep

Waarnemingen van alle soortengroepen zoals verzameld via www.waarnemingen.be.

9.1.3 Flo.wer: gemeenschappelijke databank van INBO, Nationale
Plantentuin van Belgié en Natuurpunt

De organisatie hierachter bestaat uit INBO, Nationale Plantentuin van Belgi€, de Vlaamse
Werkgroep voor Bryologie en Lichenologie (VWB) en Natuurpunt die samen instaan voor de
verzameling van data over het voorkomen van de planten, mossen en korstmossen in
Vlaanderen. Data worden verzameld a.h.v. streeplijsten, en opgeslagen in Floradatadank, die
beheerd wordt op het INBO. Daarnaast worden losse waarnemingen over planten steeds
meer in waarnemingen.be opgeslagen. Voor de mossen worden de meeste data rechtstreeks
in Florabank opgenomen, of wordt een periodieke import voorzien. Gegevens van mossen en
korstmossen uit waarnemingen.be, verzameld door niet-experten in deze discipline, worden
doorgaans als minder betrouwbaar ingeschat. De gegevens uit de Floradatabank zijn
opgenomen in GBIF en zijn dus algemeen beschikbaar.

9.1.4 Externe studiewerkgroepen

Natuurstudiewerkgroep waarmee Natuurpunt Studie een data-overeenkomst (vanaf 2008)
heeft:

e Libellenvereniging Vlaanderen vzw (LVV): deze vereniging verzamelt gegevens
over libellen in Odondatabank, een Access databank.

Sinds 2012 is er een samenwerkingsovereenkomst met Natuurpunt. De grote lijnen van de
samenwerkingsovereenkomst bepaalt dat vanaf 2008 alle libellenwaarnemingen (opgeslagen
in www.waarnemingen.be) beschouwd worden als gemeenschappelijk van LVV en NP. Beide
verenigingen behouden de databankrechten op de historische databanken (t.e.m. 2008),
maar verlenen hiervoor gebruiksrecht aan elkaar.

Natuurstudiewerkgroepen met eigen databank waarmee Natuurpunt Studie geen
(data)overeenkomst heeft (Natuurpunt bekijkt of een aan LVV gelijkaardige data-
samenwerkingsovereenkomst kan worden afgesloten):

e Arabel: verzamelt haar gegevens over spinnen in Aradat, een Access databank
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e Belgische vereniging voor Conchyologie: heeft een eigen gegevensdatabank.

e Coccinula: de lieveheersbheestjesdatabank die beheerd wordt door de
studiewerkgroep Coccinula, wordt gehost op het INBO en zal in de nabije toekomst
beschikbaar gemaakt worden via GBIF.

¢ De Kerkuilenwerkgroep die onder Vogelbescherming resorteert, beschikt over
gegevens over (spits)muizen en andere prooidieren uit braakballen. Deze wordt
verzameld in samenwerking met de Zoogdierenwerkgroep. Deze samenwerking en
uitwisseling van gegevens dient geformaliseerd te worden zodat de informatie vlot kan
doorstromen richting INBO.

¢ Vlaamse Vereniging voor Entomologie (VVE): beschikt over een databank met
waarnemingen van nachtvlinders en andere ongewervelden in Access. Met de VVE zijn
regelmatige contacten, maar er is nog geen formeel samenwerkingsverband.

¢ Koninklijke Vlaamse Mycologische Vereniging (KVMV): beschikt over een
uitgebreide databank van paddenstoelen (Fun.bel). Dit is een Access databank die
beheerd wordt door enkele bestuursleden.

¢ Koninklijke Belgische Vereniging voor Entomologie (KBVE) opereert vanuit de
gebouwen van het KBIN, maar is er niet als dusdanig mee verbonden m.b.t.
databeheer. Ze beschikt over uitgebreide collecties insecten. Natuurpunt heeft geen
zicht op hoe de KBVE haar data beheert. De gegevens van mieren zitten in de
Formidabel databank, een Access databank.

e Studiewerkgroepen van LIKONA: onder de koepel van LIKONA opereren een aantal
thematische studiewerkgroepen als feitelijke verenigingen. Het LIKONA-secretariaat
staat in voor begeleiding en codrdinatie, en de studiewerkgroepen beheren vaak de
eigen data (bv. Dassenwerkgroep). Een gedeelte van die data is online te raadplegen
via www.biodiversiteitlimburg.be.

9.1.5 Andere data-actoren

¢ Wildbeheereenheden of landbouworganisaties beschikken soms ook over data
m.b.t. Natura 2000-rapportage of Vlaams prioritaire soorten. Omdat Natuurpunt
uitgesproken natuurbehoudsdoelstellingen heeft die beleidsmatig niet altijd
overeenkomen met de bovengenoemde actoren in het buitengebied, is het niet
aangewezen om Natuurpunt een bemiddelende rol te laten opnemen tussen deze
actoren en de overheid, tenzij ze (actoren) daar expliciet om vragen. Wel wil
Natuurpunt haar systemen (mits afspraken) open stellen voor deze partijen.

e Vogelopvangcentra: zijn geen strikte natuurstudieverenigingen, maar verzamelen
wel informatie over de opgevangen dieren, die mogelijk nuttig kan zijn. Momenteel is
er geen structurele datasamenwerking tussen Natuurpunt en de vogelopvangcentra.
Natuurpunt gaat een gesprek aan over structurele samenwerking op vlak van
datasystemen.
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e Regionale landschappen en Bosgroepen: dataverzameling is niet de taakstelling
van Regionale landschappen en Bosgroepen, maar hier en daar verzamelen zij wel
natuurinformatie. Dit verloopt echter zeer heterogeen. Indien het VORL of de Koepel
van Bosgroepen dataverzameling via bestaande systemen =zou nastreven, is
Natuurpunt bereid om hiervoor ondersteuning te bieden. Dit kan bijvoorbeeld in de
vorm van aparte invoerportalen met eigen logo’s.

9.1.6 Naar één databank voor natuurinformatie in Vlaanderen?

Gezien de diversiteit aan partners, databronnen en datastructuren, is het een hele uitdaging
om deze totaliteit aan data te bundelen en ter beschikking te krijgen van de overheid. Dit is
vooral het geval voor data die voér 2008 werden verzameld en opgeslagen. Sinds 2008
wordt bij Natuurpunt heel wat informatie ingevoerd in www.waarnemingen.be. Maar voor
diverse soortengroepen, zowel binnen als buiten Natuurpunt, verloopt de dataverzameling
tot op heden via aparte databanken.

In Vlaanderen is men er ondanks een uitgebreide voorbereiding voor de ‘Eenheidsdatabank
Fauna en Flora’ nooit in geslaagd om te komen tot één centrale natuurdatabank zoals in
Nederland (Nationale Databank Flora en Fauna). Dit blijft een sterk gemis, en het
Nederlandse model blijft een belangrijk voorbeeld. Hierin worden de data van alle partners
gebundeld in een databank die door de vrijwilligersorganisaties beheerd en door de overheid
gevalideerd wordt, waarbij de oorspronkelijke bronnen bewaard blijven. Overheden hebben
eenvoudige toegang tot de data. Hier moet op termijn naar gestreefd worden. Dit maakt ook
deel uit van de opzet van een portaalsite door INBO (LifeWatch).

Zonder  overkoepelende aanpak, investeringen in datastructuren, en een
samenwerkingsmodel met respect voor alle partijen, zal het zeer moeilijk zijn om de data in
Vlaanderen te centraliseren in een overheids- of andere databank. Natuurpunt kan in overleg
gaan met alle natuurstudieverenigingen die niet onder een overheid vallen, maar deze
verenigingen blijven vrij om hun data al dan niet ter beschikking te stellen. Voor partijen die
vergoed willen worden voor het ter beschikking stellen van hun data heeft Natuurpunt geen
budget ter beschikking. Het is duidelijk dat het bereiken van een akkoord hieromtrent van
alle partijen veel tijd en inspanning zal vragen.

Natuurpunt beschikt over een aantal troeven die ze kan aanbieden om partijen warm te
maken voor samenwerking.

1. Natuurpunt heeft een uitgebreide werking rond vele vormen van natuurstudie, en
kan een breed doelpubliek bereiken. Door samenwerking met Natuurpunt kan de
werking van de werkgroep verbreden.

2. Natuurpunt kan haar systemen optimaliseren om indien gewenst de import van
externe data te vergemakkelijken. Via integratie in, en mapping met de centrale
Natuurpunt-PostGres databank, kan de opslag en backup geprofessionaliseerd
worden, en verloopt de bevraging van de data daarna eenvoudiger.

3. Desgewenst kunnen deze data vervolgens al dan niet ontsloten worden via
www.waarnemingen.be. Op die manier kunnen ook historische data voor een
breder publiek toegankelijk worden. Natuurpunt stelt de soortenlijsten uit
www.waarnemingen.be gratis ter beschikking om data zoveel mogelijk uniform te
maken. Natuurpunt kan via www.waarnemingen.be op een snelle manier data
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integreren, en/of toepassingen of projecten uitwerken voor werkgroepen.
Werkgroepen kunnen ook meewerken aan de validatie van hun waarnemingen.

Belangrijk is het uniformiseren van data. Wanneer de data met gemeenschappelijke
soortenlijsten zijn opgeslagen in een PostgreSQL databankstructuur met gemeenschappelijke
soortenlijsten, kunnen deze veel uniformer bevraagd worden, en is het veel eenvoudiger om
data uit te wisselen met het INBO via rechtstreekse databanktoegang, downloads of andere
systemen.

9.2 De applicatie voor soortmeetnetten

9.2.1 Uitgangspunten

In het geval van afsluiting van een akkoord over monitoringsmeetnetten engageert
Natuurpunt zich als coérdinator van de vrijwilligerswerkgroepen om in te staan voor zowel de
uitvoering van de meetnetactiviteiten als de tijdige invoer van de verzamelde meetnetdata,
conform gemaakte afspraken met de overheid. Dit geldt zowel voor haar eigen werkgroepen
als voor niet-Natuurpuntwerkgroepen, waarmee Natuurpunt een bilaterale overeenkomst
afsluit in dit kader.

Natuurpunt wil zich in het kader van een dergelijk akkoord engageren om als bemiddelaar op
te treden tussen de overheid en niet-Natuurpuntstudiewerkgroepen van vrijwilligers met
biodiversiteitsdata, die niet onder een overheid vallen (zie hoger voor overzicht van
betrokkenen).

9.2.2 Stappenplan voor de ontwikkeling van een meetnettenapplicatie

De overheid voorziet in (de financiéle middelen voor) de ontwikkeling van een applicatie die
elke deelnemer aan een meetnet in staat moet stellen, de verzamelde gegevens op te slaan
en te consulteren (zie Fig. 9.1). INBO staat in voor de projectleiding, in samenwerking met
alle betrokken partijen.

Na een businessanalyse van elk meetnet (reeds uitgevoerd voor twee meetnetten) volgt een
functionele analyse, waarin alle eindgebruikersvereisten aan bod komen. In deze fase wordt
nauw samengewerkt met de effectieve uitvoerders van de meetnetmonitoring. Hierop volgt
de ontwikkeling van een meetnetspecifieke module. De vraag om een eenvoudige
beschikbaarheid van meetnetdata én losse waarnemingen (uit waarnemingen.be) in één
consulteringssysteem wordt hierbij als aandachtspunt meegenomen.

Modules worden ontwikkeld en uitgerold overeenkomstig de prioritering van de
implementatie van de diverse meetnetten.

Data-uitwisseling tussen dit systeem en bestaande systemen van deelnemers aan de
meetnetmonitoring wordt vastgelegd in afspraken.

Natuurpunt engageert zich om op de data die via haar vrijwilligers en werkgroepen (zowel
interne als extern) worden aangeleverd, van een eerste kwaliteitscontrole uit te voeren. Dit
ICT-project dient in 2014 verder geconcretiseerd te worden, in overleg met de diverse
partners.
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Figuur 9.1. Positionering van de soortmeetnettenapplicatie in een globale data-architectuur
voor natuurdata in Vlaanderen.
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10 Naar een begroting voor meetnetten

Door vrijwilligers in te zetten bij de uitvoering van een meetnet kan sterk kostenbesparend
gewerkt worden. Uit dit rapport blijkt echter duidelijk dat voor een succesvol project met een
volgehouden vrijwilligersinzet, een belangrijke professionele ondersteuning/begeleiding en
codrdinatie vereist is, en dat hieraan ook kosten verbonden zijn. Bij het uitwerken van
meetnetten dient zowel bij de overheid als bij de codrdinerende vrijwilligersorganisatie
voldoende aandacht te gaan naar diverse aspecten van ondersteuning, educatie en
terugkoppeling. Die aspecten kosten personeelsinzet en middelen, dus ook een
vrijwilligersmeetnet is geen ‘gratis meetnet’.

Per meetnet zijn de behoeften verschillend, maar met volgende kostenposten dient rekening
gehouden te worden bij de effectieve uitrol van het meetnet.

10.1 Vrijwilligersorganisatie
e Codrdinatie

Algemene codrdinatie, bewaking van de meetnetkwaliteit, onderlinge afstemming van
meetnetten.

e Overleg met opdrachtgever

Overleg, stuurgroepdeelname, formele en informele contacten met de opdrachtgever, zowel
ter voorbereiding van het meetnet, bij de opstart, tijdens de uitvoering als bij de verwerking
en afsluiting van het project.

e Vrijwilligersbegeleiding

De belangrijkste kostenpost van meetnetten ligt in het professioneel omkaderen van de
vrijwilligers. Dit houdt o.a. in: aankondigingen, lezingen ter promotie van het meetnet,
aanwezigheid op lokale vergaderingen, zoeken van vrijwilligers, verspreiden van
handleidingen, informatieverschaffing, contacten met vrijwilligers, beantwoorden van vragen,
een terreinbezoek om routes vast te leggen, verzenden van formulieren en handleidingen,
contacteren van tellers, hulp bij invoer van gegevens, opvolgen of de gegevens ingevoerd
werden, opvolgen van problemen bij de invoer, ....

e Materiaal en logistiek (zie 10.3)

Er dienen in ieder geval resources te worden voorzien voor de verdeling, ophaling, stockage
en het onderhoud van het materiaal.

e Opleidingen
In elk meetnet zijn opleidingen nodig. Zowel concrete praktijkopleiding over de methode als

basiscursussen om nieuwe mensen te werven en motiveren die op termijn kunnen
meedraaien in het meetnet.
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¢ Communicatie, rapportage, terugkoppeling

Dit is een essentieel onderdeel dat soms vergeten wordt, namelijk werktijd om het project te
promoten, in de aandacht te blijven houden, en na elk seizoen te rapporteren naar de
vrijwilligers.

e Onkosten

Drukkosten voor kaartmateriaal en handleidingen, veldformulieren, klein veldmateriaal, ...
(voor zoverre dit door Natuurpunt zelf wordt uitgevoerd, Tabel 8.2).

e (Verplaatsings)vergoedingen

Zoals hoger geschetst zijn bij verschillende soortgroepen kilometervergoedingen
noodzakelijk.

e Overhead

Administratieve kosten, kosten voor huisvesting van de personeelsleden, computer,
telefonie, kopiekosten, enz.

10.2 Investeringen bij de overheid

e Codrdinatie en opvolging

Interne codrdinatie van eigen personeel verbonden aan de opmaak van blauwdrukken en
implementatie van de meetnetten. Opvolging van structurele inzet van eigen personeel bij de
effectieve uitvoering van welbepaalde monitoringsmeetnetten (bv. Poelkikker, Heikikker,
zomertellingen vleermuizen, ...). Bij de voorbereiding van de implementatie van de
meetnetten én per meetnet afzonderlijk wordt begin 2014 vastgelegd wat de ev. bijdrage
van de overheid bij de effectieve uitvoering van de monitoring is.

e Overleg met uitvoerder en het beleid

Begeleiding van dit project via periodiek overleg met stuurgroep. Opvolging van de
uitvoering van het project door vrijwilligers.

e Methode

Uitwerken methoden, opmaak handleidingen, opmaak steekproefkader, selectie
steekproeflocaties, ...

e Materiaal (zie 9.3)

Boekhoudkundige opvolging; contacten met uitvoerende organisatie omtrent gebruik ervan.

e Gegevensverwerking

Bundelen, nazicht van de cijfers, verwerking van de gegevens, data-analyse, ...
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e Rapportage

Publiceren van bevindingen, rapportage in zowel wetenschappelijke als laagdrempelige
tijdschriften, rapportage op studiedagen en congressen, ...

e Overhead

Administratieve kosten, kosten voor huisvesting van de personeelsleden, computer,
telefonie, kopiekosten, enz.

10.3 Aankoop duurzaam materiaal

In het kader van de uitvoering van de meetnetten lijkt het wenselijk dat de overheid (INBO)
instaat om een gedeelte van de duurste en tevens voor langere termijn te gebruiken
apparatuur (bv. fuiken, batdetectoren) in overleg met, en voor de vrijwilligersorganisatie aan
te kopen. M.b.t. aankoop, ter beschikking stelling, gebruik, herstelling, onderhoud,
afschrijving e.d. dienen nog afspraken tussen partijen gemaakt te worden.
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Bijlage 1: Overzicht van te rapporteren
Habitatrichtlijnsoorten met aanduiding van de
soorten waarvoor een meetnet gewenst is.

G- Meetnet o

HR-Soorten Groep IHD haa(IBaar Meetnet Selectiecriterium (#®)
Boomkikker amfibie 1 1 RB=B, SVI ongekend/ ongunstig
Heikikker amfibie 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Kamsalamander amfibie 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Poelkikker amfibie 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Rugstreeppad amfibie 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Knoflookpad amfibie 1 1 Niet gedekt door regulier beleid
Gevlekte witsnuitlibel insect 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Rivierrombout insect 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Vliegend hert insect 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Nauwe korfslak mollusk 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Platte schijfhoren mollusk 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Zeggekorfslak mollusk 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Beekprik vis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Kleine modderkruiper vis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Rivierdonderpad vis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Rivierprik vis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Fint vis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Bosvleermuis vleermuis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Gewone dwergvleermuis vleermuis 1 1 Basisnatuursoort

Ingekorven vleermuis vleermuis 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
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Meetnet

HR-Soorten Groep G-IHD haalbaar Meetnet Selectiecriterium ()
(1)

Meervleermuis vleermuis 1 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Rosse vleermuis vleermuis 1 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Ruige dwergvleermuis vleermuis 1 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Watervleermuis vleermuis 1 1 1 RB=B, SVI ongekend/ongunstig
Bever zoogdier 1 1 1 Ruimtebehoevend
Hamster zoogdier 1 1 1 Ruimtebehoevend
Hazelmuis zoogdier 1 1 1 Soortenbeschermingsplan
DIRYEE plant 1 1 1 RB=ZB
waterweegbree
Groenknolorchis plant 1 1 1 Niet gedekt door regulier beleid
KA plant 1 1 1 RB=ZB
moerasscherm
Barbeel vis 0 1 Synergle

(vismeetnet)
Bittervoorn vis 1 1 Sy_nergle

(vismeetnet)
Baardvleermuis vleermuis 1 1 synergie

(wintertellingen)
Franjestaart vleermuis 1 1 synergie

(wintertellingen)
Laatvlieger vleermuis 1 1 synergie

(zomertelling)
Bruine kikker amfibie 0 1 0
Europese meerkikker amfibie 0 1 0
Vroedmeesterpad amfibie 1 1 0

1 (op
Spaanse vlag insect 1 termijn 0
haalbaar)
Teunisbloempijlstaart insect 0 0 0
rendiermos lichen 0 0 0
Bataafse mollusk 0 0
stroommossel
Wijngaardslak mollusk 0 0 0
Geel schorpioenmos plant 1 1 0
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Meetnet

Selectiecriterium

HR-Soorten Groep G-IHD haalbaar () Meetnet )(3)
kussentjesmos plant 0 0 0
veenmos plant 0 0 0
wolfsklauwen plant 0 0 0
Gladde slang reptiel 1 0 0
. . 0: Te lage
Grote modderkruiper vis 1 detectiekans 0
Bechstein’s vleermuis vleermuis 1 v Te_ ge 0
detectiekans
. . . 0: Te lage RB=B, SVI
Brandt’s vleermuis vleermuis 1 detectiekans 0 ongekend/ongunstig
Gewone . 0: Te lage
. vleermuis 1 . 0
grootoorvleermuis detectiekans
.. . . 0: Te lage
Grijze grootoorvleermuis  vleermuis 1 detectiekans 0
Grote hoefijzerneus vleermuis 1 o Te_ e 0
detectiekans
Kleine dwergvleermuis vleermuis 1 0: Te_ lage 0
detectiekans
Mopsvleermuis vleermuis 1 U 1 (e 0
detectiekans
Vale vleermuis vleermuis 1 .0: (Bijna) 0
uitgestorven
Boommarter zoogdier 0 0
Bunzing zoogdier 0 0
Otter zoogdier 1 te evalueren indien haalbaar
zeezoogdieren die de
rivieren optrekken zoogdier 0 0

(Bruinvis, Gewone en
Grijze zeehond)

(1) Enkel weergegeven voor soorten met G-IHD; onderwerp van lopend overleg met
vrijwilligersorganisaties.

(2) RB = Relatief van Vlaanderen in Europese context; B = belangrijk; ZB = zeer belangrijk;
SVI = staat van instandhouding.

(3) SVI: 3 = zeer ongunstig, 2 = matig ongunstig, 1 = gunstig; 0 = ongekend.
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Bijlage 2: Overzicht van overige soorten prioritair

voor het Vlaamse beleid en het type

gegevensinzameling + achtergrondinformatie over
selectie Europees bedreigde soorten niet behorende

tot HRL

Soort Groep Type Haalbaarheid Meetnet Criterium ®
soort meetnet
(1)

Variabele waterjuffer libel I11/11B 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Drienervige zegge plant 1IB 1 1 RB=ZB

Pilvaren plant IIB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Witte waterranonkel plant IIB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Argusvlinder vlinder I1I 1 1 SBP

Heivlinder vlinder II1/11IB 1 1 SBP

Oranje zandoogje vlinder I11/11B 1 1 Basisnatuursoort

Vuursalamander amfibie I1I 1 1 SBP

Beekrombout libel I11/11IB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Bosbeekjuffer libel II1/11B 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Hoogveenglanslibel libel I11/11B 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Kempense heidelibel libel III/IIA 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Maanwaterjuffer libel II1/11IB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Speerwaterjuffer libel II1/11IB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Vroege glazenmaker libel 111 1 1 Rode Lijst = NT, V, EN of

CR SBP
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Soort Groep Type Haalbaarheid Meetnet Criterium ®

soort meetnet
(1)

Driekantige bies plant 1IB 1 1 RB=ZB

Gesteelde zoutmelde plant 1IB 1 1 RB=B en Rode Lijst = NT,
V, EN of CR

Moerassmele plant 1IB 1 1 RB=ZB

Aardbeivlinder vlinder II1/11B 1 1 Niet gedekt door regulier
beleid/ SBP

Bruin dikkopje vlinder ITI/11B 1 1 SBP

Bruine eikenpage vlinder ITI/11B 1 1 Niet gedekt door regulier
beleid/ SBP

Gentiaanblauwtje vlinder II1/1IB 1 1 SBP

Grote weerschijnvlinder vlinder I1I 1 1 SBP

Klaverblauwtje vlinder ITI/11B 1 1 SBP

Kommavlinder vlinder I1I/11IB 1 1 SBP

Veldparelmoervlinder vlinder I11/11B 1 1 Niet gedekt door regulier
beleid/ SBP

Das zoogdier I1I 1 1 SBP

Heidesabelsprinkhaan sprinkhaan III 1 1 SBP

Negertje sprinkhaan III 1 1 SBP

Duingentiaan plant IIB 1 0

Fijn goudscherm plant I1B 1 0

Honingorchis plant 11B 1 0

Moerasweegbree plant 1IB 1 0

Gouden tor kever ITI te evalueren indien haalbaar

Bleekgeel blaasjeskruid plant 1IB 1 0

Grote bremraap plant I1B 1 0

Harlekijn plant I1B 1 0

Kleine schorseneer plant IIB 1 0
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Soort Groep Type Haalbaarheid Criterium ®
soort meetnet
(1)

Kleine wolfsklauw plant 1IB 1

Klimopklokje plant 1IB 1

Koprus plant 1IB 1

Krabbenscheer plant 1IB 1

Plat fonteinkruid plant I1B 1

Polei plant 1IB 1

Purperorchis plant IIB 1

Ronde zegge plant 1IB 1

Slank wollegras plant 11B 1

Spits fonteinkruid plant I1B 1

Stekende bies plant 1I1B 1

Veenmosorchis plant IIB 1

Weegbreefonteinkruid plant 11B 1

Welriekende plant 1IB 1

nachtorchis

Gerande oeverspin spin I1I afhankelijk afhankelijk van

van inhaalslag
Lentevuurspin spin II1 1
Veenmol sprinkhaan III 0

Veldspitsmuis

zoogdier I1I

te evalueren

indien haalbaar

(M 1I= soorten die niet op bijlage van HRL voorkomen, maar die wel op Europees niveau
sterk onder druk staan (IIA= VU(Inerable), EN(dangered), CR(itically endangered) op
IIB=aangeduid als 'Species of European Conservation Concern');

Europese rode
III=soorten waarvoor soortenbeschermingsplannen in opmaak zijn

lijst;

(2 RB=Relatief van Vlaanderen in Europese context; B=belangrijk; ZB=zeer belangrijk;

NT=bijna bedreigd; V=kwetsbaar; EN=bedreigd; CR=ernstig bedreigd.
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Werkwijze voor soortselectie

1. Er worden enkel soorten geselecteerd uit goed onderzochte soortengroepen in
Vlaanderen en Europa: planten, dagvlinders, libellen, sprinkhanen en krekels, vogels,
amfibieén, reptielen, vissen en zoogdieren.

2. Voor toepassing van het bovenvermelde criterium II A werden de in Vlaanderen
voorkomende soorten die op de Europese Rode Lijst staan als Critically endangered (CR),
Endangered (EN) en Vulnerable (VU) voor Europa of de Europese Unie (EU 27)
opgenomen. Voor libellen (Kalkman et al. 2010), vlinders (van Swaay et al. 2010),
zoogdieren (Temple & Terry 2007), vissen, saproxyle kevers (Nieto & Alexander 2010),
amfibieén (Temple & Cox 2009) en reptielen (Cox & Temple 2009) is er een recente
Europese Rode Lijst beschikbaar. Deze bevatten slechts 2 niet-bijlage soorten die in
Vlaanderen voorkomen. De kempense heidelibel is opgenomen als Vulnerable (VU).
Paling is ernstig bedreigd(CR) en valt ook onder de verplichte Europese rapportage in
uitvoering van de EU-palingverordening en is daarom opgenomen in bijlage 2.1.

3. Voor het criterium II B (soorten die Europees onder druk staan maar niet CR, EN of VU
in Europa) werden de in Vlaanderen voorkomende soorten geselecteerd die op grond van
eigen expertise aanzien worden als een soort waarvoor op Europees vlak
instandhoudingsmaatregelen noodzakelijk zijn (“species of European conservation
concern” ofte SPEC’s”). Hierbij kan je in gedachten houden dat de soort op korte termijn
op de lijst van Habitat- en Vogelrichtlijnsoorten kan belanden. Vaak worden hier de
criteria zeldzaamheid of mate van achteruitgang gehanteerd.

e Voor vlinders baseren we ons op het artikel van van Swaay et al. (2011), waarbij
soorten in de EU27 een achteruitgang vertonen in >35% van de EU27 landen en
waarbij die achteruitgang >10% bedraagt, worden beschouwd als IIB.

e Voor libellen werd een expert judgement gemaakt van belangrijke soorten in
Vlaanderen. Daarbij werd het belang van de soort afgewogen t.o.v. West-Europa of de
Atlantische regio.

e Voor planten werd een selectie gemaakt op basis van Rode Lijst status van de
buurlanden.

e Voor sprinkhanen en krekels werden de verspreidingskaarten uit de buurlanden
geraadpleegd.

4. Voor een prioriteitstelling bij het opstellen van soortbeschermingsprogramma’s in het
kader van het Soortenbeschermingsbesluit (criterium III) hanteerde het studiebureau
Antea i.0.v. ANB volgende criteria:

e de bedreiging van de soort of soortengroep;

e beschikbaarheid gegevens over de soort of soortengroep;
e monitoringspotenties van de soortengroep;

e paraplusoorten;

e maatregelen en slaagkansen.
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Bijlage 3: Overzicht van blauwdrukken en
gerelateerde meetnetten ° voor soortmeetnetten in
Vlaanderen ’

Blauwdruk Meetnetten (MN) Haalbaarheid (*) Methode

BD_Code BD_Naam Code MT_Naam

001 BD_AMF Amfibieén 001 001_MN_Boomkikker 2 punttelling

001 BD_AMF Amfibieén 002 002_MN_Heikikker 5 (NP); 2 (LIKONA) punttelling

001 BD_AMF Amfibieén 003 003_MN_Kamsalamander 2 fuikvangst

001 BD_AMF Amfibieén 004 004_MN_Knoflookpad 2 punttelling

001 BD_AMF Amfibieén 005 005_MN_Poelkikker 5 punttelling

001 BD_AMF Amfibieén 006 006_MN_Rugstreeppad 2 punttelling

001 BD_AMF Amfibieén 007 007_MN_Vuursalamander 2 transecttelling

002 BD_VLE Vleermuizen 008 008_MN_Bosvleermuis 3 zomertelling: bosvleermuis

002 BD_VLE Vleermuizen 009 009_MN_Gewone 3 zomertelling: landgebonden
dwergvleermuis

002 BD_VLE Vleermuizen 010 010_MN_Rosse vleermuis 3 zomertelling: landgebonden

002 BD_VLE Vleermuizen 011 011_MN_Ruige dwergvleermuis 3 zomertelling: landgebonden

002 BD_VLE Vleermuizen 012 012_MN_Laatvlieger 3 zomertelling: landgebonden

002 BD_VLE Vleermuizen 013 013_MN_ingekorven vleermuis 2 wintertelling

002 BD_VLE Vleermuizen 015 015_MN_Franjestaart 2 wintertelling

002 BD_VLE Vleermuizen 016 016_MN_Baardvleermuis 2 wintertelling

002 BD_VLE Vleermuizen 017 017_MN_Meervieermuis 3 zomertelling: watergebonden

Meetnetten werden in dit stadium gedefinieerd per soort daar in principe voor elke

soort een afzonderlijke steekproeftrekking (en dus bepaling van bemonsteringssites) moet
worden uitgevoerd. Eventuele synergieén tussen deze meetnetten (bv. in geval bepaalde
soorten in dezelfde bemonsteringssites zouden voorkomen) worden in de implementatiefase
van de meetnetten onderzocht.

7 Dit overzicht is de weergave van een stand van zaken van een actie die momenteel
nog steeds in uitvoering is, en kan derhalve enkel als preliminair beschouwd worden. Er
wordt naar gestreefd om een finale status te bereiken tegen uiterlijk eind januari 2014.
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Blauwdruk Meetnetten (MN) Haalbaarheid (*) Methode

BD_Code BD_Naam Code MT_Naam

002 BD_VLE Vleermuizen 018 018_MN_Watervleermuis 3 zomertelling: watergebonden

002 BD_VLE Vleermuizen 019 019_MN_Ingekorven vlieermuis 2 zomer: kolonietelling

002 BD_VLE Vleermuizen 020 020_MN_Ingekorven vleermuis 5 zoldertelling

002 BD_VLE Vleermuizen 021 021_MN_Gewone 5 zoldertelling
grootoorvleermuis

002 BD_VLE Vleermuizen 022 022_MN_Grijze 5 zoldertelling
grootoorvleermuis

002 BD_VLE Vleermuizen 023 023_MN_Bechstein's vleermuis 5 mistnetvangsten

003_BD_VLI Vlinders 024 024_MN_Aardbeivlinder 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 025 025_MN_Argusvlinder 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 026 026_MN_Bruin dikkopje 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 027 027_MN_Klaverblauwtje 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 028 028_MN_Bruine eikenpage 2 eitelling

003_BD_VLI Vlinders 029 029_MN_Gentiaanblauwtje 2 eitelling

003_BD_VLI Vlinders 030 030_MN_Grote 2 transecttelling
weerschijnvlinder

003_BD_VLI Vlinders 031 031_MN_Heivlinder 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 032 032_MN_Kommavlinder 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 033 033_MN_Oranje zandoogje 2 transecttelling

003_BD_VLI Vlinders 034 034_MN_Veldparelmoervlinder 2 transecttelling

004_BD-PLA Planten 035 035_MN_Drijvende NVT detailkartering
waterweegbree

004_BD-PLA Planten 036 036_MN_Groenknolorchis NVT detailkartering

004_BD-PLA Planten 037 037_MN_Kruipend NVT detailkartering
moerasscherm

004_BD-PLA Planten 038 038_MN_overige vaatplanten 2 ?

004_BD-PLA Planten 039 039_MN_mossen ? synergieén

004_BD-PLA Planten 040 040_MN_lichenen ? synergieén

005_BD_z00O Zoogdieren Euroepse bever NVT -

005_BD_Z00O Zoogdieren 041 041_MN_Hamster 5 (NP), 1 (LIKONA) kartering burchten

005_BD_z00O Zoogdieren 042 042_MN_Das 2 (NP); 1 (LIKONA) kartering burchten
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Blauwdruk Meetnetten (MN) Haalbaarheid (*) Methode
BD_Code BD_Naam Code MT_Naam
005_BD_z0O0O Zoogdieren 043 043_MN_Otter 2 inhaalslag verspreiding
005_BD_Z0O Zoogdieren 044 044_MN_Hazelmuis 2 transecttelling
006_BD-LIB Libellen 045 045_MN_Gevlekte witsnuitlibel 2 populatietelling
006_BD-LIB Libellen 046 046_MN_Hoogveenglanslibel 2 populatietelling
006_BD-LIB Libellen 047 047_MN_Speerwaterjuffer 2 populatietelling
006_BD-LIB Libellen 048 048_MN_Rivierrombout 2 larvehuidjes
006_BD-LIB Libellen 049 049_MN_Beekrombout 2 larvehuidjes
006_BD-LIB Libellen 050 050_MN_Bosbeekjuffer 2 transecttelling
006_BD-LIB Libellen 051 051_MN_Kempense heidelibel 2 populatietelling
006_BD-LIB Libellen 052 052_MN_Maanwaterjuffer 2 populatietelling
006_BD-LIB Libellen 053 053_MN_Variabele waterjuffer 2 transecttelling
006_BD-LIB Libellen 054 054_MN_vroege glazenmaker 2 transecttelling
007_BD-MOL Mollusken 055 055_MN_Nauwe korfslak 5 punttelling/staalname
007_BD-MOL Mollusken 056 056_MN_Platte schijfhoren 5 punttelling/staalname
007_BD-MOL Mollusken 057 057_MN_Zeggekorfslak 5 (NP); 1 (LIKONA) punttelling/staalname
007_BD-MOL Mollusken 058 058_MN_Bataafse 5 inhaalslag verspreiding
stroommossel
008_BD-SPR Sprinkhanen 059 059_MN_Heidesabelsprinkhaan 5 transecttelling
008_BD-SPR Sprinkhanen 060 060_MN_Negertje 5 transecttelling
008_BD-SPR Sprinkhanen 061 061_MN_Veenmol 5 ?
009_BD_KEV Kevers 062 062_MN_Vliegend hert 5 transecttelling
009_BD_KEV Kevers 063 063_MN_Gouden tor 4 lokvallen
010_BD_VOG Vogels 064 064_MN_ABV 2 punttellingen/hok
010_BD_VOG Vogels 065 065_MN_BBV 2 broedvogelkartering/VI.
010_BD_VOG Vogels 066 066_MN_WVT 1 telling/gebied
010_BD_VOG Vogels 067 067_MN_Minder algemene ? broedvogelkartering/gebied
broedvogels
011_BD_SPI Spinnen 068 068_MN_Gerande oeverspin 5 nog te bepalen
011_BD_SPI Spinnen 069 069_MN_Lentevuurspin 2 transecttelling
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(*) Haalbaarheidsinschatting voor uitvoering van huidige versie van de blauwdruk door
Natuurpunt (NP)en haar studiewerkgroepen, tenzij anders vermeld.

: volledig haalbaar;

: haalbaar mits kleine aanpassingen;

: haalbaar mits grote aanpassingen;

: mogelijk haalbaar mits speciale voorzieningen;
: niet haalbaar/wenselijk/zinvol;

u b W N

NVT: momenteel niet van toepassing (dus (nog) niet voorzien als meetnet met inzet van
vrijwilligers).
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Bijlage 4: Frequent gebruikte afkortingen

ABV: Algemene BroedVogels

ANB: Agentschap voor Natuur en Bos

BBV: Bijzondere BroedVogels

BVC: Belgische Vereniging voor Conchyologie
HRL: Habitatrichtlijn

INBO: Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek
SBZ: Speciale BeschermingsZone

IHD: InstandHoudingsDoelstelling

LIKONA: Limburgse Koepel voor Natuurstudie
(L)SVI: (Lokale) Staat Van Instandhouding
LVV: LibellenVereniging Vlaanderen vzw

NP: Natuurpunt

PTT: PuntTransectTellingen (winter)

PQ: permante quadraten

SBP: soortbeschermingsprogramma

VORL: Vlaams Overleg Regionale Landschappen
VRL: Vogelrichtlijn

WVT: WaterVogelTellingen
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