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Samenvatting  

Het inschatten van natuurpotenties is een belangrijk onderdeel in plannen of processen die 

een ruimtelijke impact hebben op het voorkomen van natuurtypen. Hiertoe heeft men 

tegenwoordig bes chikking over een aantal bestaande modellen, waarvan een aantal specifiek 

voor Vlaanderen werden ontworpen. De nood bleef bestaan aan een model dat op een 

overzichtelijke manier, de bestaande ecologische natuurkennis ruimtelijk kan vertalen en in 

heel Vlaa nderen en ook op de schaal van Vlaanderen kan ingezet worden. Het INBO heeft 

met dat doel een deterministisch model PotNat ontwikkeld, op basis van het Nederlandse 

Natles -model.  

In het rapport wordt het theoretische kader van het model geschetst. Het mode l berust op 

twee pijlers van a priori vergaarde kennis. Eén kennispijler beschrijft de abiotische vereisten 

(= standplaats) van een vegetatietype en wordt de vraagzijde genoemd. De andere 

kennispijler geeft het fysische milieu op de locaties weer en wordt de aanbodzijde genoemd. 

Beide kennispijlers kunnen door kansvariabelen beschreven worden, waardoor de abiotische 

kansrijkdom kan gedefinieerd worden als het product van twee kansen, nl. van de kans dat 

het vegetatietype in het bepaalde milieu voorkomt met de kans dat het bepaalde milieu 

voorkomt op die bepaalde locatie . De praktische toepassing van dit concept noopt tot enkele 

vereenvoudigingen: zo is niet van elke unieke combinatie van fysische variabelen die voor 

een vegetatietype bepalend zijn geweten of  ze deel uitmaken van zijn standplaats. Mocht dat 

toch het geval zijn, zou het checken van alle mogelijke combinaties (te) veel rekentijd 

vergen om dat voor elke locatie na te gaan.  

In plaats hiervan wordt de abiotische kansrijkdom in twee (of drie) fasen  berekend. In de 

eerste fase wordt per fysische variabele (die tot een klassenvariabele werd getransformeerd) 

afzonderlijk berekend in welke mate een bepaalde locatie  aan de vereisten van een 

vegetatietype voldoet. In de volgende fase  worden de uitkomsten tot een globale score 

verrekend (via een vermenigvuldiging of een gewogen gemiddelde). Een locatie  die voor een 

vegetatietype ongeschikt is voor één van de fysische variabelen, wordt geen abiotische 

kansrijkdom toegemeten. Bijzondere aandacht gaat naar de omgang met ontbrekende lokale 

milieugegevens. Het eindresultaat is door de toegepaste vereenvoudigingen geen kans meer, 

maar een score die dient gekalibreerd te worden met veldwaarnemingen.  

In het rapport wordt ook een toepassing van het model voor gebrui k in en op schaal 

Vlaanderen uitgewerkt: PotNat -Vlaanderen. Als vegetatie -eenheid (natuurtype) wordt 

uitgegaan van een speciaal ontworpen hiërarchisch stelsel van ecotoop -  en ecoserietypen 

alsook van de habitattypologie. Voor elke eenheid wordt de standpla ats beschreven met een 

vaste set van negen fysische variabelen: bodemprofiel, bodemtextuur, 

grondwaterstandsdaling, overstromingstolerantie, trofiegraad bodem, watersamenstelling, 

waterregime, zoutgehalte water en zuurgraad bodem. Op basis van deze negen v ariabelen 

werd een klassenindeling ontworpen, rekening houdende met de ecologische vereisten van 

de natuurtypen alsook met de er voor Vlaanderen beschikbare ruimtelijke informatie. De 

standplaatsvereisten werden beschreven aan de hand van de bekende ecolog ische kennis. 

Voor de ruimtelijke informatie werd vooral beroep gedaan op enkele gebiedsdekkende 

informatiebronnen zoals de biologische waarderingskaart en de bodemkaart. Deze informatie 

werd vooral aangevuld met de aardewerk -databank en overstromingskaart en. De gevolgde 

werkwijze om voor een fysische variabele een gebiedsdekkende informatielaag te verkrijgen 

wordt gedetailleerd toegelicht.  

Voor het berekenen van de abiotische kansrijkdom werd een tool voor ArcGis ontworpen.  

  



 

6 INBO.R.2013.1042214  www.inbo.be  

Abstract  

An adequate / a correct estimate of the (natural) potential for the occurrence of (pre -
specified) nature types is a key component in planning processes which impact the spatial 
distribution and occurrence of nature types (vegetation types, habitat types, é). For this 

purpose, a number of predictive models have been developed. Some of them give accurate 
predictions, but do this only for certain nature types, have high demands on data  or the use 
of complex mathematics makes the results difficult to interpret , others are more generalising 
but disregard local or up to date  information. The  need for a model that enables the 
translation of existing ecological knowledge throughout Flanders and on the scale of Flanders 
still exists. For this purpose, the Research In stitute for Nature and Forest (INBO) has 

developed PotNat, a deterministic model based on the Dutch model Natles.  
 
This report outlines the theoretical framework of the PotNat model. The model is based on 
two sources of a priori available knowledge. One so urce, called the ódemand sideô, 
encompasses the abiotic requirements (site conditions) of a given nature type. The other 

source, the ósupply sideô, provides the physical environment at the locations (of interest / 
under study). Both knowledge sources are d escribed using random variables. Hence, the 

abiotic potential of a location for a given nature type is defined as the product of two 
probabilities: the probability that the nature type can prosper under a specific environment 
times the probability that the  particular environment occurs on that location. When applied in 
practice, some simplifications have been applied to this  concept. For instance, not for all 
unique combinations of the physical variables it is known whether they are part of the site 
conditi ons. Moreover, checking all possible combinations would need (too) much computing 
effort.  

Instead, the abiotic potential is calculated in two, sometimes three steps. In the first step, 
the extent to which a particular location meets the requirements of a n ature type is 
calculated separately for each selected physical variable (which was transformed into a class 
variable). In the next step, results are converted into a global score by means of a simple 
multiplication or a weighted average. If for a nature ty pe a location is not suitable for any of 
the physical variables, no abiotic potential is allotted. Particular attention is paid to how 

missing local environmental data are dealt with. Through the applied simplifications the end 

result must not be seen as a  real chance, but rather as a score that needs to be calibrated 
with field observations.  
 
In the second part of the report, we describe also an application of the model to use in and 
on the scale of Flanders: PotNat Flanders. The nature typology is based on a specifically 
designed hierarchical system of ecotope and ecoseries types well as the Natura 2000 habitat 

typology. The demand and supply sides are described by a fixed set of nine physical 
variables: soil profile, soil texture, lowest groundwater leve l, flooding tolerance, soil nutrient 
content, water chemistry, water regime, water salinity and soil acidity. Using these nine 
variables, a classification has been designed taking into account the ecological requirements 
of the nature types as well as the spatial information available for Flanders. The site 
condition requirements have been described based on current ecological knowledge. The 
spatial information was mainly based on some area -wide information sources such as the 

biological valuation map and t he soil map. The database óAardewerkô and flood maps gave 
additional information. A detailed description of the methodology used to generate GIS 
layers is provided. To calculate the nature potential a tool for ArcGIS was designed.   
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1  Inleiding  

1.1  Aanleiding  

Bij de planvorming ten gunste van het natuurbeleid, -beheer en -ontwikkeling of het ruimtelijk 

beleid, is kennis over óde natuurpotentiesô gewenst. Met ónatuurpotentiesô wordt dan vaak de 

potentiële geschiktheid van het fysisch milieu  voor één of meer nagestreefde vegetatietypen 

bedoeld.  

Planners hebben in Vlaanderen en Nederland voor de bepaling van de abiotische kansrijkdom 1 

reeds een behoorlijk aantal modellen ter beschikking: enerzijds empirische modellen, die werken 

met statistisc he technieken, zoals Ichors ( Barendregt & Wassen, 1989; Barendregt & Nieuwenhuis, 

1993 ), ITORS ( Ertsen et al., 1995; Huybrechts et al., 2002 ), Random forest (o.a. Peters et al., 

2007  ) en anderzijds deterministische modellen, die werken met a priori opgest elde rekenregels, 

zoals Natles ( Runhaar et al., 2003 ), DEMNAT ( Witte et al., 1993 ), Duraveg ( Stuckens et al., 2005 ), 

Niche -Vlaanderen ( Callebaut et al., 2007 ), ValleiBos 1.0 ( De Becker et al., 2004 ), Waflo ( Gremmen 

et al., 1990 ), Schorecotopenmodel ( Gyseli ngs et al., 2011 ) en Ecodyn ( Van Looy et al., 2005 ).  

De empirische modellen hebben als voordeel dat ze relatief accuraat de abiotische kansrijkdom 

kunnen berekenen. Ze kunnen tevens een hoog voorspellend vermogen bereiken. Nadeel is dat de 

modellen getraind moeten worden met verspreidingsgegevens en dat de r esultaten door de relatief 

ingewikkelde wiskunde nog moeilijk interpreteerbaar zijn.  

Deterministische modellen hebben als voordeel dat ze relatief inzichtelijk en transparant zijn, 

flexibel kunnen omspringen met nieuwe gegevens en dat ze vlot rekenen. Ze zijn echter minder 

accuraat dan de empirische modellen. Men krijgt in feite de uitkoms t die men er zelf als kennis 

vooraf had ingebracht. Niche -Vlaanderen is in dit opzicht enigszins anders omdat het model ook 

variabelen berekent en ook op een meer gedetailleerd niveau een toegevoegde waarde kan geven. 

Vooral de toepassingschaal maakt het g ebruik van dergelijke modellen nuttig.  

Ondanks het ruime aanbod van modellen bleef de behoefte bestaan aan een instrument dat voldoet 

aan volgende criteria (deels naar de Ridder et al., 1997  en U.S. Fish and Wildlife Service, 1980 ):  

1.  het moet in heel Vlaan deren bruikbaar zijn  

2.  het moet ook toepasbaar zijn op schaalniveau Vlaanderen, m.a.w. dat het Vlaamse Gewest 

in zijn geheel het studiegebied kan zijn  

3.  het moet de bestaande vegetatie -ecologische kennis (bijv. Vlaamse natuurtypologie) en de 

beschikbare versp reidingsgegevens maximaal benutten  

4.  het moet een inzichtelijk en open systeem zijn, waarin nieuwe kennis gemakkelijk kan 

worden opgenomen  

5.  het moet een voorspellend vermogen hebben. De huidige toestand beschrijven is 

onvoldoende , het moet ook de impact van w ijzigingen in het fysisch milieu op het natuurlijk 

milieu kunnen weergeven  

6.  het model moet vlot kunnen toegepast worden, t.a.v. de beschikbaarheid van data, de 

benodigde tijd en kostprijs  

7.  het dient standaard bruikbaar te zijn op schaal 1:25.000 (of kleiner) , wat betekent dat het 

een onderscheidend vermogen dient te hebben op gebiedsniveau. Het is wenselijk dat 

zoneringen binnen een gebied (1:25.000 of groter) aangegeven worden, indien deze zones 

abiotisch bepaald zijn.  

                                                
1 ópotenti±le geschiktheid van het fysisch milieu voor ®®n of meer nagestreefde vegetatietypenô wordt in dit rapport 

abiotische kansrijkdom genoemd. Het begrip natuurpotentie is hier ruimer gedefinieerd (zie 1.2 )  
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Deze zeven criteria indachtig is in de periode 2007 -2013 op het Instituut voor Natuur -  en 

Bosonderzoek het model PotNat ontwikkeld. Aan de basis van het model ligt het Nederlandse 

model Natuurgericht Landevaluatiesysteem, Natles ( Runhaar et al., 2003 ).  

We stellen het model voor in twee rapport en. Een eerste rapport beschrijft de opbouw van de 

basisversie van het model. In het tweede rapport zullen de modelprestaties geëvalueerd 

worden.  

1.2  Natuurpotenties  

Het woord ópotentieô heeft volgens van Dale (Van den Boon & Geeraerts (eds.)  , 2005 ) een 

vierv oudige betekenis, waaronder óde mogelijkheid tot verwezenlijkingô als beste de 

natuurpotenties omschrijft.  

Heeft men het over natuurpotenties, wordt regelmatig het juist honderdjarige citaat van de 

microbioloog Beijrinck óalles is overal, het milieu selecteertô aangehaald. Deze zienswijze gaat 

misschien (nog) wel op voor micro -organismen, maar ze geldt niet automatisch voor alle 

organismen. Het potentieel voorkomen van organismen wordt immers niet alleen door 

abiotische, maar ook door biotische, biogeograf ische en maatschappelijke randvoorwaarden 

bepaald. Een (fysische) locatie heeft voor een populatie van een soort en bij uitbreiding een 

LEVENSGEMEENSCHAP
2 maar potentie indien de locatie t.a.v. elk van deze randvoorwaarden een 

zekere potentie bezit. Indien  slechts een deelaspect van natuurpotentie beschouwd wordt, 

wordt om een duidelijk onderscheid aan te geven met natuurpotentie, hier de term 

KANSRIJKDOM  gebruikt. Men kan vier vormen van kansrijkdom onderscheiden:  

1.  De abiotische kansrijkdom  slaat op de moge lijkheid om op een locatie de 

voorwaarden en toleranties te verwezenlijken die een soort of levensgemeenschap 

stelt t.a.v. het fysisch milieu, daarbij rekening houdende met het voorkomen van 

andere soorten of levensgemeenschappen.  

2.  De biotische kansrijkdom  geeft de mogelijkheid aan om op een locatie de eisen en 

toleranties te verwezenlijken die gesteld worden t.a.v. het landschap, de 

vegetatiestructuur, voedsel en rust.  

3.  De biogeografische kansrijkdom  geeft de mogelijkheid aan tot een duurzaam 

behoud of duu rzame kolonisatie rekening houdende met de actuele populatiegrootte, 

de grootte van de habitat en de connectiviteit.  

4.  De maatschappelijke kansrijkdom  geeft weer in hoeverre behoud of realisatie van 

hogervermelde randvoorwaarden haalbaar is.  

Op soortniveau  drukken de abiotische en biotische kansrijkdom samen uit in welke mate een 

locatie voldoet aan de gerealiseerde NICHE  (Box 1).  

Op niveau van plantengemeenschap of VEGETATIETYPE is het begrip STANDPLAATS  (Box 2) 

hanteerbaar als equivalent voor de gerealiseerde niche. Bij een vegetatietype is de niche of 

standplaats uitsluitend doo r abiotische factoren bepaald: voedsel en rust zijn niet van 

toepassing en landschap en vegetatiestructuur laten zich vertalen in fysische kenmerken, 

eerder dan het eisen of toleranties an sich zijn.  

Bij het inschatten van natuurpotenties is ten slotte oo k nog het tijdsaspect  van belang. De 

omgeving is dynamisch: wat vandaag een hoge kansrijkdom bezit, kan deze op korte termijn 

door al dan niet autonome processen verliezen en vice versa. Hoe sneller en of hoe langer 

een locatie aan de randvoorwaarden voldo et, hoe meer potentie deze locatie heeft.  

                                                
2 Termen of begrippen met deze opmaak worden in een begrippenlijst toegelicht.  
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Box 1  Fundamentele en gerealiseerde niche  

Het geheel aan voorwaarden en toleranties waarbinnen een soort óoneindig langô kan leven, wordt 

omschreven als de fysiologische of fundamentele niche ( Hutchinson, 1957 ). Daarnaast onderscheidt 

men een ecologische of gerealiseerde niche. De gerealiseerde niche is een deel van de fundamentele 

niche, doordat het ook rekening houdt met de competitieve interacties met andere organismen 

(Hutchinson, 195 7).  

Zo is de Gewone dopheide een illustratief voorbeeld. In NW -Europa is ze gekend als typische plant 

van natte heiden (= gerealiseerde niche). Experimenteel onderzoek toonde aan dat deze soort ook 

kan groeien op veel drogere heiden (fundamentele niche = droge en natte heide), maar dat ze hier 

wordt verdrongen door Struikheide ( Bannister, 1964 ).  

Een RESPONSCURVE geeft de reactie weer op een fysische variabele. Deze volgen ïniet noodzakelijk 

een klokvormig patroon ( ).  

 

Figuur 1 Enkele typen van responscurven van een soort in aan -  of af wezigheid van één of meer competitieve 

soorten  

Bron: Austin & Smith, 1989 . 

Fundamentele niches kunnen alleen on der gecontroleerde omstandigheden bepaald worden. 

Abiotische kenmerken bepaald op basis van veldonderzoek in een omgeving waar de biologische 

respons in evenwicht is met het fysische milieu maken deel uit van de gerealiseerde niche.  

Een plek die voldoet aa n de gerealiseerde niche van een soort, behoort tot de HABITAT  van die soort.  
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Box 2  Standplaats van een vegetatietype  

Het niche -concept slaat enkel op soorten. De gerealiseerde niche toegepast op een vegetatietype 

heet een standpl aats. Doordat bij een vegetatietype de voorkomende soorten variabel zijn, is een 

standplaats zelfs in theorie niet meer vast te omlijnen ( Figuur 2). De standplaats be vindt zich 

óergensô tussen de grootste gemene deler (= En- relatie) of de unie van de niches van de tot het 

vegetatietype gerekende soorten (= Of - relatie).  

Louter op theoretische gronden is een standplaats steeds groter dan de grootste gemene deler van 

de v oorkomende soorten. Volgens het Lotka -Volterra -principe ( Lotka, 1925; Volterra & Brelot, 

1931 ) kan immers van twee soorten die een gemeenschappelijke voedingsbron hebben, er steeds 

maar één van de twee overleven. Dat houdt in dat als twee soorten op een ge ïsoleerde locatie met 

een stabiel milieu samen voorkomen er op die locatie minstens één ecologische variabele 

ruimtelijke variatie vertoont.  

Anderzijds hoeft ze ook niet de gehele niche te omvatten van alle soorten die tot het vegetatietype 

gerekend worde n. In dit verband kan een onderscheid gemaakt worden tussen kensoorten en 

begeleidende soorten. Van een kensoort kan wel verwacht worden dat een zo groot mogelijk 

aandeel van haar niche binnen de contouren van de standplaats valt. Voor begeleidende soorten  

geldt deze restrictie niet. Wat hen typeert, is dat de standplaats voor een groot deel vervat zit in 

hun niche.  

De standplaats word t  beschreven door STANDPLAATSFACTOREN. Dit zijn milieukenmerk en die de 

aanwezigheid van een vegetatie  op een directe wijze beïnvloeden . Het omvat zowel 

milieukenmerken die planten voor hun groei consumeren (water, licht, CO 2, O 2, essentiële 

minerale nutriënten), alsook de kenmerken die een rechtstreekse fysiologische invloed hebben op 

de groei, maar die n iet geconsumeerd worden (zuurgraad, temperatuur, zoutgehalte, 

grondwaterstanden, toxische verbindingen,..) ( Austin & Smith, 1989 ). 

 

Figuur 2 Gebruik  van de En-  en O f-relatie bij de standplaatsbepaling van een veget atietype.  

Bij ee n En -relatie wordt meer dan bij een Of - relatie de homogeniteit van het lokale fysische milieu 

verondersteld.  

Bron: van Wirdum, 1991  
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NATUURPOTENTIE  van een locatie voor een soort of levensgemeenschap wordt hier 

omschreven als de integratie over de tijd v an de doorsnede van de abiotische, biotische, 

biogeografische en maatschappelijke kansrijkdom.  

Het inschatten van natuurpotenties in deze betekenis van het woord is meestal een complex 

gegeven waardoor het moeilijk verenigbaar is met de criteria vermeld i n 1.1 .  

Het PotNat -model is toegespitst op de abiotische kansrijkdom.  

Daarenboven beperkt het model zich hierbij tot vooral (semi - )terrestrische vegetatietypen en 

worden individuele plant -  en diersoorten niet beschouwd:  

¶ Onderzoek naar de abiotische kansrijkdom voor vegetatietypes vormt een onmisbaar 

onderdeel bij het bepalen van natuurpotenties voor vele andere soorten en 

levensgemeenschappen (cfr. biotische kansrij kdom);  

¶ In het gebiedsgericht natuurbeleid (natuurinrichting, beheerplanning,é) worden 

inrichtings -  en beheerdoelen vooraf vaak gedefinieerd in termen van te ontwikkelen 

of te behouden vegetatietypen.  
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2  Werking van het PotNat - model  

2.1  Theoretisch kader  

Het mo del PotNat betracht voor een locatie de abiotische kansrijkdom voor één of meer 

vegetatietypen te bepalen door de bestaande kennis over de standplaats van deze 

vegetatietypen toe te passen op een beschrijving van het fysisch milieu van deze locatie. Het 

is m.a.w. een ruimtelijke veruitwendiging van een kennissysteem dat op  twee kennispijlers  

rust.  

De eerste kennispijler omvat de abiotische kenmerken  van een vegetatietype = de standplaats . 

De standplaats  word t  bij voorkeur beschreven door  bepaalde fysische variabelen, nl.  

STANDPLAATSFACTOREN (Box 2)  omdat hun (oorzakelijke) relatie met het vegetatietype in theorie 

niet ruimtelijk begrensd is . Voor de b eschrijving kunnen ook andere abiotische factoren gebruikt 

worden (bv. bodemtextuur), wanneer ze  geassocieerd kunnen worden met één of meer 

standplaatsfactoren die zelf moeilijk bemeetbaar zijn. Door indirecte variabelen op te nemen, 

zijn de resultaten ech ter moeilijker veralgemeenbaar buiten het studiegebied. In dit theoretisch 

hoofdstuk wordt uitgegaan van standplaatsfactoren. Afgezien van het ruimtelijke aspect geldt 

de gevolgde gedachtegang in dit hoofdstuk echter ook voor niet -standplaatsfactoren.  

 

 Figuur 3 Schema potentiemodel voor een vegetatietype, met begrenzing van het PotNat -model  

Abiotische kenmerken  
vegetatietype =  

Standplaats  

Abiotische toestand = 
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Pijler 1: óvraagzijdeô Pijler 2: óaanbodzijdeô 
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De tweede kennis pijler omvat de kennis over het ruimtelijk patroon  waarin  deze 

standplaatsfactoren  voorkomen binnen een bepaald gebied, streek of regio oftewel de kennis 

over het fysisch milieu op de locaties. De verzamelde g egevens over de standplaatsfactoren 

van één locatie wordt de locatiebeschrijving  genoemd.  Deze kennis kan zowel kwalitatieve als 

(semi - )kwantitatieve informatie omvatten.  

Men kan de eerste pijler voo rstellen als de óvraagzijdeô en de tweede pijler  als de 

óaanbodzijdeô (den Besten, 1985 ) .  

Wanneer de vraag -  en aanbodzijde onafhankelijk en a priori bepaald zijn, kan voor het 

bepalen van de abiotische kansrijkdom beroep gedaan worden op de probabiliteitsth eorie. 

(Fischer, 1990; Brzeziecki et al., 1993 ):  

De abiotische kansrijkdom van een locatie met een bepaald, maar niet volledig bekend, 

fysisch milieu voor een vegetatietype met bepaalde, maar ook niet volledig bekend zijnde 

fysische vereisten, kan omschre ven worden als het product van twee kansen, nl. van de kans 

dat het bepaalde milieu tot de standplaats behoort met de kans het bepaalde milieu 

voorkomt op die bepaalde locatie :  

ὴὃ  ὴὃȢὓ ὴὃȢὓ   ὴὃȢὓ π ὴὃȿὓ ὴzὓ  

Vergelijking 1 Algemene  definitie van abiotische kansrijkdom  

met:  

A: een vegetatietype A  

M: een deel van het fysische milieu, A komt niet buiten M voor (milieuruimte zonder M= ὓ)  

p(A.M): kans om op een locatie  A en M aan te treffen  

p(A|M): kans op A wann eer enkel het milieu M beschouwd wordt  

p(M): kans op M  

We veronderstellen in het PotNat -model dat de standplaatseisen van het vegetatietype dus 

niet volledig bekend zijn (zie ook Box 2).  

Noemen we e en bepaalde unieke combinatie van de betrokken abiotische factoren een 

MILIEU -EENHEID .  

De standplaats van een vegetatietype (óvraagzijdeô) kan in dat geval beschreven worden 

door een set kansvariabelen, één kansvariabele p er milieu -eenheid. Een standplaats van een 

vegetatietype kan niet door één enkele kansvariabele beschreven worden omdat het per 

definitie dient aan te geven binnen welk milieu een vegetatietype voor een onbeperkte duur 

kan voortbestaan. In theorie kunnen e r meerdere milieu -eenheden zijn waarvoor dit zeker 

geldt (en dus voor elk van die milieu -eenheden de kans = 1 heeft) 3. Deze kansvariabele 

beschrijft bijgevolg de kans dat een vegetatietype tot ontwikkeling kan komen in functie van 

die milieu -eenheid .  

Men kan de kansvariabele schatten door de trefkans  = het aantal waarnemingen van een 

vegetatietype bij een milieu -eenheid gedeeld door het aantal waarnemingen van die milieu -

eenheid . We stellen hierbij dat:  

¶ deze kans niet geconditioneerd is door de andere kansrijkdommen oftewel dat geldt 

óalles is overal, het milieu selecteertô 

                                                
3 De standplaats kan daarom ook niet worden voorgesteld door een FREQUENTIEVERDELING  , zelfs niet wanneer een 

vegetatietype slech ts één standplaatsfactor heeft.  
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¶ een vegetatietype geen ontwikkelingsgraad kan vertonen oftewel dat een 

vegetatietype op een locatie  aan -  of afwezig is;  

¶ het voorkomen van een vegetatietype in evenwicht is met het milieu.  

Uitgaande van de nichetheorie zal een vegetatietype dan een hogere trefkans hebben op 

locaties  die beter aansluiten bij zijn standplaats en is onder de gestelde randvoorwaarden 

minstens één milieu -eenheid waarvoor de trefkans 1 is ( Figuur 4).  

Als de beschrijving van het fysisch milieu (óaanbodzijdeô) volledig bekend  is, kan de 

abiotische kansrijkdom voor een vegetatietype A op een locatie i, gelegen in een 

stu diegebied I, door volgende formule beschreven worden:  

ὖέὸὔὥὸὃ ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὯὥὲίὶὭὮὯὨέάὃ ὴὃȿά  ὸὶὩὪὯὥὲί 

Vergelijking 2 Theoretisch e definitie van abiotische kansrijkdom in PotN at, als het milieu bekend is 

met:  

i  = een locatie (eenheid van plaats), gelegen binnen het studiegebied I ( ᷾i=I)  

m  = de combinatie van standplaatsfactoren (milieu -eenheid) op locatie i  

p(A|m)  = kans op vegetatietype A bij de milieu -eenheid m; de standpl aats van A is de unie 

van alle milieu -eenheden waarvoor deze kans groter dan nul is of ẕ ὴὃȿά π 

trefkans m  = frequentie van vegetatietype A bij de milieu -eenheid m  / frequentie van m  

 

 

Figuur 4 Fictief voorbeeld van een standplaats van een vegetatietype met één twaalfdelige 

standplaatsfactor.  

Onder de gestelde randvoorwaarden heeft minstens één eenheid een kans of trefkans  = 1.  

 

  

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

(t
re

f)
k
a
n

s
 

Standplaatsfactor 



 

18  INBO.R.2013.1042214  www.inbo.be  

Het is praktisch niet mogelijk van elke locatie haar plaats in de milieu - ruimte te kennen. 

Deze onvolledige kennis maakt dat het bepalen van het milieu, hoewel deze in realiteit 

onveranderlijk kan zijn, toch onderhevig is aan toevalsfactoren.  

De abiotisch e kansrijkdom is daarom maar bij benadering te schatten , niet alleen door een 

onvolledige kennis van de standplaatseisen van het vegetatietype(n) , maar ook van de 

fysische eigenschappen van de locatie(s).  

Is de beschrijving van het fysisch milieu (óaanbodzijdeô) niet v olledig bekend , dan kan de 

abiotische kansrijkdom beschreven worden door twee soorten kans va riabelen, een set  

variabelen voor de vraag zijde  en één variabele voor de aanbodzijde.  

¶ Aan  de vraagzijde is een variabele  van de set gedefinieerd als de kans dat een 

bepaalde milieu -eenheid  tot de standplaats  behoort  (zie hoger) .  

¶ Aan  de aanbodzijde is de variabele  gedefinieerd als de kans dat deze milieu -eenheid 

op een locatie voorkomt.  

Een locatie moet daarom gescreend worden op verschillende milieu -eenheden, die elk met 

een zekere kans daar kunnen voorkomen.  

 
Stel dat men beide typen kansvariabelen kan schatten, dan kan men de abiotische 

kansrijkdom van een locatie berekenen  door:  

 de kans te berekenen dat een milieu -eenheid op de locatie aanwezig is,  

 deze kans te vermenigvuldigen  met de kans dat die milieu -eenheid tot de 

standplaats  behoort,  

 dit te doen voor alle mogelijke milieu -eenheden en al deze uitkomsten op te tellen .  

Anders  geformuleerd komt het neer op  een toepassing van een basisformule van de 

probabiliteit : de abiotische kansrijkdom van een locatie i voor een vegetatietype A is de som 

voor alle (in het bestudeerd gebied voorkomende) milieu -eenheden, van het product van de 

kans om op locatie i  een milieu -eenheid aan te treffen met de kans op een gerealiseerde 

niche , gegeven die milieu -eenheid (Vergelijking 3) .  

ὖέὸὔὥὸὃ ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὯὥὲίὶὭὮὯὨέάὃ  ὴὃȿά ὴzά  

Vergelijking 3 Theoretisch e definitie van abiotische kansrijkdom in PotNat, als het milieu niet bekend is 

met:  

i  = een locatie (eenheid van plaats), gel egen binnen het studiegebied I ( ᷾i=I)  

ά   = milieu -eenheid , een unieke combinatie van waarden van de standplaatsfactoren (aantal 

standplaatsfactoren = J Ḻ j)  

M = de milieu - ruimte = verzameling van alle milieu -eenheden, ẕ ά ὓ 

MI  = deel van M: verzameling van alle verschillende milieu -eenheden binnen het 

studiegebied I  

p(A|m)  = kans op vegetatietype A bij de milieu -eenheid m, óvraagzijdeô 

p(m) i = kans op milieu -eenheid m op de locatie i, óaanbodzijdeô 
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Het eindresultaat van PotNat is een uitspraak over de abiotische kansrijkdom van een locatie 

voor een bepaald vegetatietype. Omdat het model deterministisch van aard is, hoefden om 

tot deze uitspraak te komen geen assumpties gemaakt te worden over de verde ling van de 

fout op het model: het model is verdelingsonafhankelijk.  

Of die locatie ook natuurpotentie bezit, hangt af van een aantal bijkomende voorwaarden 

waaronder de aanwezigheid van soorten of de bereikbaarheid (óbiogeografische 

kansrijkdomô) en de haalbaarbaarheid van een milieuvereiste (ómaatschappelijke 

kansrijkdomô) (zie 1.2 ).  

 

 

2.2  Praktische uitwerking van de vraag -  en aanbodzijde  

Voor de praktische uitwerki ng wordt gekozen voor een discreet model, d.w.z. dat alle 

variabelen worden gecategoriseerd. De betrokken milieuvariabelen worden alle verondersteld 

slechts discrete (= een telbaar aantal gehele) waarden te bezitten. Continue variabelen, 

zoals bv. de zuurg raad, worden in een gecategoriseerde variabele omgezet.  

Een discreet model heeft als voordeel dat voor een vegetatietype de frequentieverdelingen 

van de fysische variabelen (aantal waarnemingen van een vegetatietype per klassewaarde) 

niet door mathematisc he functies hoeven beschreven te worden.   

Het heeft ook het praktische voordeel dat de vraag -  en aanbodzijde op een snelle en 

overzichtelijke wijze met elkaar vergeleken kunnen worden.  

Voor de vraagzijde is het streefdoel een open, kwalitatief tot semikwa ntitatief kennissysteem 

te ontwikkelen. Voor de aanbodzijde wordt geopteerd de bestaande data voor het fysisch 

milieu om te zetten in  een  set van geo -datalagen onder de vorm van rastercellen.  

De concrete invulling van beide zijden verloopt  via een aantal stappen (Figuur 5).  Idealiter 

horen de benodigde stappen aan  de vraagzijde onafhankelijk van de aanbodzijde te 

gebeuren om de ecologische relevantie van het model te b ewaren. Echter zonder kennis van 

de aanbodzijde, kan deze werkwijze inboeten aan efficiëntie. De modelbouwer dient bij de 

selectie van de milieukenmerken en de bepaling van de klassengrenzen wel voorrang te 

geven aan het ecologische aspect.  
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Figuur 5 Te ondernemen stappen voor het beschrijven van de standplaats en de locatie  

2.2.1  Standplaatsbeschrijving  

A.  Typering van de vegetaties: natuurtypologie  

De gebruiker staat vrij een bestaande typologie te kiezen die voor de studie relevant  is, zoals 

bv. Vlaamse natuurtypen ( Vandenbussche et al., 1998 -2004 ), Belgische biologische 

waarderingskaart - typen ( De Blust et al., 1985; Vriens et al., 2011 ), Nederlandse 

vegetatietypen ( Schaminée et al., 1995 -1999 ) , Europese habitattypen (European Commi ssion 

-  DG Environment, 2003 ) , Eunis - typen (European Environment Agency, 2007 ), é.  

Het is ook mogelijk om een eigen typologie te definiëren.  

De eenheden van de gekozen typologie worden in dit rapport NATUURTYPEN genoemd.  

B.  Opbouw van een natuurtypeprofiel  

De bedoeling is te komen tot een gestructureerde kwalitatieve tot semi -kwantitatieve 

beschrijving van de standplaats. Een dergelijke standplaatsbeschrijving wordt hier een 

NATUURTYPEPROFIEL genoemd (voorbeeld in  Figuur 8). Het opstellen van een natuurtypeprofiel 

verloopt in een drietal stappen. Eerst worden de milieukenmerken geselecteerd, vervolgens 

de klassegrenzen gekozen en ten slotte standplaatswaarden aan deze kl assen toegekend.  

Indien een standplaats wederzijds uitsluitende milieu -omstandigheden omvat (bv. wanneer 

een natuurtype op zandbodems enkel op natte bodems voorkomt, terwijl op leembodems het 
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natuurtype vooral te vinden is op vochtige bodems), m.a.w. als men wenst rekening te 

houden met een interactie tussen milieuvariabelen, is het wenselijk om het profiel op te 

splitsen in ónatuurtypedeelprofielenô. Samen vormen ze dan het natuurtypeprofiel. 

¶ Opgave van milieukenmerken  

Men dient eerst de voor de natuurtyp en relevante milieukenmerken te selecteren. We 

spreken hier van milieukenmerken i.p.v. standplaatsfactoren omdat ook niet -

standplaatsfactoren kunnen gekozen worden.  

Het is aanbevolen uitsluitend met standplaatsfactoren te werken, omdat ze een oorzakelijke  

relatie hebben met het natuurtype. Andere milieukenmerken hebben een duidelijke, 

weliswaar indirecte, relatie met het voorkomen van het vegetatietype. Ze zijn minder 

accuraat dan standplaatsfactoren omdat bij de berekening er moet van uitgegaan worden 

dat  het onderliggend verband met een standplaatsfactor gelijkmatig opgaat voor heel het 

studiegebied, terwijl dat niet zeker is. Uiteraard noopt soms d e beschikbaarheid van 

gegevens  tot de selectie van een niet -standplaatsfactor. Een tweede belangrijke reden is dat 

de relevantie van een milieukenmerk specifiek is voor een natuurtype en omdat een analyse 

meestal meerdere natuurtypen omvat, is het best mogelijk dat voor een natuurtype niet alle 

geselecteerde milieukenmerken even betekenisvol zijn.  

In deze toepas sing van PotNat worden de milieukenmerken onderscheiden in drie 

relevantiecategorieën ( Tabel 1). De toekenning van een categorie is specifiek per natuurtype 

en gebeur t op arbitraire basis. Deze relevantiecategorieën kunnen als wegingsfactoren in het 

model toegepast worden. Daarenboven kan in het model deze informatie ook gebruikt 

worden bij de behandeling van ontbrekende data (zie 2.3.2 B).   

 

Tabel 1 Driedelige rangschikking van milieukenmerken t.a.v. hun relevantie voor een natuurtype  

categorie  omschrijving  

essentieel  
slechts een beperkt optimaal bereik: optimaal in minder dan de helft 

van het aantal klassen  

facultatief  
een relatief breed bereik: optimaal in de helft of meer van het aantal 

klassen én minstens één klasse sluit het voorkomen ervan uit.  

indifferent  een breed bereik: geen enkele klas se sluit het voorkomen uit.  

 

Een milieukenmerk wordt voor een natuurtype óessentieelô genoemd als het natuurtype enkel 

binnen een beperkt bereik van het betreffende milieukenmerk zich optimaal ( Tabel 2) kan 

ontplooien. In het model betekent een beperkt bereik minder dan de helft van het aantal 

klassen van dat kenmerk .  

Een milieukenmerk is ófacultatiefô als het natuurtype hier tegenover een relatief breed bereik 

heeft. In het model betekent een breed bereik de helft of meer van het aantal klassen van 

dat kenmerk waar het type optimaal kan voorkomen en minstens één klasse sluit het 

voorkomen ervan uit.  

Een milieukenmerk is óindifferentô als de factor het natuurtype (nagenoeg) niet beïnvloedt, 

waardoor dit kenmerk bij de analyse niet meegenomen wordt.  

¶ Opgave van klassengrenzen voor de milieukenmerken  

Zoals hoger aangegeven wordt in het PotNat -model uitsluitend met gecategoriseerde 

variabelen  gerekend. Milieukenmerken die als een  continue variabele gemeten  werden, 

worden gecategoriseerd tot een semi -kwantitatieve klassevariabele .  
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De gebruiker kiest zelf de klassenindeling. Zowel de klassengrenzen en bijgevolg het aantal 

klassen zijn vrij te ki ezen. Deze keuze is echter eenmalig: voor alle natuurtypen wordt 

dezelfde klassenindeling gebruikt. Men dient een afweging te maken tussen enerzijds een 

voldoende verfijnde indeling om de beoogde natuurtypen te kunnen on derscheiden en 

anderzijds een voldoe nde ruime indeling die toelaat om het aantal en de nauwkeurigheid van 

de beschikbare terreingegevens goed te kunnen weergeven.   

¶ Opgave van een standplaatswaarde aan de klassen van de milieukenmerken  

De keuze van de milieukenmerken en van de klassengrenzen definiëren samen de structuur 

van het natuurtypeprofiel. Tot hiertoe is een natuurtypeprofiel a.h.w. een lege blokkendoos. 

De gegevens die over de standplaats van de natuur typen bekend zijn, kunnen n u aan de 

hand van de opgestelde structuur gedocumenteerd worden.   

We definiëren  de respons van een natuurtype voor een klas se van een milieukenmerk als  de 

kans dat locaties  met waarden binnen deze klasse tot de standplaats behoren  oftewel in 

welke mate een  natuurtype zich kan ontwikkelen binnen een klasse van een milieukenmerk. 

Deze waarde komt praktisch overeen met de ὸὶὩὪὯὥὲί uit Vergelijking 2.  

In PotNat h oeven de responsen niet uit de verspreidingsgegevens van het natuurtype in het 

studiegebied afgeleid te worden, maar kunnen ze door de gebruiker ingevoerd worden. In 

PotNat worden drie vaste, numerieke standplaatswaarden gebruikt om informatie over de 

stan dplaats, de respons, in het profiel in te voeren ( Tabel 2; Figuur 6), maar he t staat de 

gebruiker vrij zelf een methode te bepalen op welke wijze de bestaande 

standplaatsinformatie naar responsen getransformeerd kan worden.   

 

Tabel 2 Driedelige schaal om de zekerheid dat / de mate waarin een klasse  van een milieuke nmerk tot 

de standplaats van een natuurtype behoort mee op te geven  

Relatie van een klasse van een milieukenmerk 

tot de standplaats van een natuurtype  

Ongunstig  Sub -

optimaal  

Optimaal  

standplaats waarde  of respons = R  0 0.5  1 

 

Praktisch wordt een natuurtypeprofiel opgebouwd door een rijmatrix of vector met minstens 4 

zoveel kolommen als dat er klassen gedefinieerd werden 5.  

                                                
4 De overige kolommen zijn van beschrijvende aard  

5 Om de rekensnelheid te bevorderen, worden de waarden omgezet naar gehele getallen door ze te vermenigvuldigen 

met factor 2. Het eindresultaat wordt weer door deze factor ge deeld.  
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Figuur 6 Grafisch voorbeeld van de afleiding van een natuurtypeprofiel op basis van twee standplaats -

factoren, die tot klassevariabelen gecategoriseerd werden  

De punten stellen vegetatieopnames voor. Een omhullende lijn geeft de (onbekende) standplaats 

van een natuurtype weer. Op basis van de vegetatieopnames wordt het natuurtypeprofiel van 

natuurtype A  beschreven voor kenmerk x door de klassen x2 en x3 (voor x1 werden geen data 

gevonden), beide met respons 1 en voor kenmerk y door de klasse y1, ook met respons 1. Het 

profiel van Natuurtype B omvat voor kenmerk x, de klassen x4 en x5, met als respons res p. 1 en 

0.5, voor kenmerk y, de klasse y1, met respons 1. Gewijzigd naar Stevers et al. (1987b) )  
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2.2.2  Locatiebeschrijving  

De beschikbare kennis over de milieukenmerken in het studiegebied dient uiteindelijk in GIS -

rasterlagen omgezet te worden.  

Net zoals bi j de vraagzijde doorloopt men hierbij een aantal stappen (Figuur 5).   

A.  Opgave van het studiegebied en van het rasternet  

Het studiegebied  moet gekozen worden. De benodigde informatie is een begrenzing van het 

studiegebied. De begrenzing mag, als uitzondering, een vectoriële GIS - laag zijn.  

Het rasternet wordt gedefinieerd door de grootte van de rastercel en de ligging van twee 

tegenoverstaande hoekpunten.  De rastercelgrootte en de ligging zijn constant voor alle GIS -

lagen. De celgrootte m oet voldoende klein zijn  om de beschikbare ruimtelijke informatie zo 

goed mogelijk te kunnen weergeven; de ruimtelijke informatie over een essentiële 

standplaatsfactor met de laagste resolutie bepaalt dan de nauwkeurigheid van het 

eindresultaat (en de toepasbaarheid van het model ). Wordt ze te groot genomen, zal niet de 

resolutie van de beschikbare informatie, maar de rastercelgrootte de nauwkeurigheid van het 

resultaat gaan bepalen, wat dient vermeden te worden. Door de celgrootte (veel) kleiner te 

nemen, zal niet de resolutie, m aar wel de benodigde rekentijd toenemen.  

B.  Opbouw van een locatieprofiel  

Voor de locatiebeschrijving van de abiotiek wordt met dezelfde gestructureerde set 

milieukenmerken gewerkt als voor de standplaatsbeschrijving. Een dergelijke beschrijving 

van één loca tie -eenheid wordt een LOCATIEPROFIEL genoemd.  

Structureel is een veldprofiel identiek aan een natuurtypeprofiel.  

Inhoudelijk en praktisch zijn ze duidelijk verschillend. De klassewaarde in een locatieprofiel 

beschrijft de kans dat op een bepaalde locatie het milieukenmerk in die klasse zit.  

Een locatieprofiel beschrijft één bepaalde terreintoestand of scenario. Een scenario geeft een 

bepaalde kijk t.a.v. een aantal stuurbare standplaatsfactoren. Dit kan bijvoorbeeld de 

huidige toestand of een referentieto estand zijn.  

¶ Opgave van milieukenmerken  

Cfr. vraagzijde  

¶ Opgave van klassengrenzen voor de milieukenmerken  

Cfr. vraagzijde  

¶ Opgave  van een kans op voorkomen  aan de klassen van de milieukenmerk en  

De juiste waarde van een milieukenmerk op een locatie is vaak onbekend. Zelfs voor 

gecategoriseerde milieukenmerken is het best mogelijk dat op een locatie een milieukenmerk 

meerdere klassen kan omvatten. Is er over een milieukenmerk informatie op een loca tie 

bekend, is het aan de gebruiker om deze informatie te vertalen naar een kans dat het 

milieukenmerk op die locatie in die klasse ligt.  

Enkele voorbeelden:  

De bodem van een locatie werd gekarteerd als een venige zandbodem. De bodemtextuur 

werd in het mo del gecategoriseerd in zeven klassen. De klassen óZandô en óVeenô kregen voor 

deze locatie beide de waarde 0.5.  

Een locatie werd opgegeven als overstromingsgebied. Er is echter geen informatie bekend 

over de overstromingsfrequentie. De klassen óincidenteel overstroomdô en óregelmatig 

overstroomdô kregen beide de waarde 0.5. 
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Praktisch wordt voor elke klasse  van een milieukenmerk een aparte GIS - rasterlaag 

gemaakt. Er wordt daarenboven voor elk milieukenmerk een GIS - rasterlaag gemaakt waar 

de locaties zonder i nformatie (= klasse onbekend) over dat milieukenmerk de waarde 1 

krijgen. Dat maakt dat de som van alle klassen (incl. onbekend) overal 1 is 6. 

2.3  Praktische uitwerking van de berekening van de 
abiotische kansrijkdom  

De abiotische  kansrijkdom is niet alleen do or een onvolledige kennis van de standplaats en 

de locatie niet exact te bepalen (zie 2.1 ).  Enkele ontwerpcriteria van het model leiden ook tot 

bijkomende vereenvo udigingen, los van het gebrek aan data of kennis. Om tegemoet te 

komen aan de vraag naar een inzichtelijk model, moeten de modeluitkomsten gemakkelijk 

interpreteerbaar en de verschillen traceerbaar zijn. Ook de rekentijd kan beperkingen 

opleggen aan de com plexiteit van het model.  

Stel bijvoorbeeld dat het fysisch voorkomen van een natuurtype gestuurd wordt door 10 

milieukenmerken met elk een zestal klassen, dan zijn er 6 10  milieu -eenheden (>60 miljoen) 

waarvoor bij toepassing van Vergelijking 3 een kansinschatting dient berekend te worden.  

In PotNat is geopteerd om de Vergelijking 3 sterk te ve reenvoudigen door ze eerst voor elk 

milieukenmerk afzonderlijk te berekenen, zonder hierbij de invloed van de overige 

milieukenmerken in rekening te brengen. In het vorige voorbeeld betekent dit nog maar 10 x 

6 = 60 berekeningen. Daarna worden de 10 tussen resultaten onderling vergeleken.  

De abiotische kansrijkdom voor een natuurtype kan bijgevolg in twee  tot drie stappen 

uitgerekend  worden:   

1.  Per locatie wordt p er milieukenmerk  de kans bereken d dat een locatie voor dit 

milieukenmerk  tot de standplaats behoo rt  = ABIOTISCHE GESCHIKTHE ID  t.a.v. deze 

factor.  

 

2.  Per locatie worden de abiotische geschiktheden geïntegreerd tot een abiotische 

kansrijkdom. Men kan kiezen uit  twee methoden (zie onder):  

a.  het product berekenen van de  abiotische geschiktheden  of  

b.  een gewoge n gemiddelde berekenen van de abiotische geschiktheden  

 

3.  In het geval dat voor een natuurtype meerdere deelprofielen opgesteld werden, 

worden de resultaten van de deelprofielen op hun beurt onderling vergeleken. Per 

locatie wordt d e maximumscore behouden.  

 

2.3.1  Abiotische geschiktheid  

De abiotische geschiktheid geeft voor één milieukenmerk aan in welke mate een locatie 

voldoet aan de standplaatseisen van een natuurtype.  

Voor de bepaling ervan kan het  beschouw d worden  als een natuurtype met slechts één 

standplaa tsfactor.  Vergelijking 3 kan hierdoor vereenvoudigd worden.  

De abiotische geschiktheid m.b.t. een milieukenmerk is het product van de respons (= 

vraagzijde) met de kans dat die klassenwaarde op een locatie  optreedt  (=aanbodzijde), 

gesommeerd over alle klassen  (Vergelijking 4).  

 

                                                
6 Voor de rekensnelheid worden de waarden omgezet naar gehele waarden door ze eerst te vermenigvuldigen met 100.  
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Abiotische geschiktheid van een natuurtype A voor één milieukenmerk B op locatie i=  

ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ὸὬὩέὶὩὸὭίὧὬ ὴὃȿὄ  ὴὃȿὄ ὴzὄ  

ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ὫὩίὧὬὥὸ ὴǶὃȿὄ  ὴǶὃȿὄ ὴzǶὄ Ὑ Ὕz  

 

met:  

Bk : een klasse van B, zijnde een milieukenmerk met k klassen  

p(A|B k): de respons van het natuurtype A in de klasse B k 

p(A|B k): de geschatte respons van het natuurtype A in de klasse B k = R k 

p(B k) i: de kans dat het milieukenmerk B op die locatie in de klasse k ligt  

p(B k) i: de geschatte kans dat het milieukenmerk B op locatie i in de klasse k ligt = 4  

 

Figuur 7 geeft een schematisch voorbeeld .  

 

Figuur 7 Rekenvoorbeeld  van de abiotische geschiktheid van een standplaatsfactor X voor het 

natuurtype Y op een locati e Z  

De standplaatsfactor heeft 5 klassen. Voor natuurtype Y kan het enkel in klasse 4 optimaal 

voorkomen, in klasse 2 en 3 is het voorkomen suboptimaal . Op locatie Z kan deze factor in 

mogelijk vier van de vijf klassen met evenveel kans optreden.  

 

 

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 

0.25 0.25 0.25 0 0.25 

Trefkans = Tkz: Kans dat de waarde van factor X op locatie z in klasse k ligt 

Veldprofiel op locatie Z 

Standplaatsfactor X 

0 0.5 0.5 1 1 Natuurtypeprofiel, type Y 

Respons van een klasse = Rk: Kans dat deze klasse van de 

standplaatsfactor X voldoet aan de standplaatsvereisten van natuurtype Y 

Abiotische geschiktheid 0 0.125 0.125 0.25 0 

Respons * Trefkans 

= 0.50 

Som 

 

Vergelijking 4: Definitie abiotische geschiktheid  
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Als er o p een locatie over een milieukenmerk geen informatie beschikbaar is e n  

¶ voor het natuurtype het milieukenmerk essentieel is, dan zal hiervoor geen 

abiotische geschiktheid en bijgevolg geen abiotis che kansrijkdom berekend worden  

¶ voor het natuurtype het mili eukenmerk facultatief is, dan kan de abiotische 

geschiktheid van de nabije omgeving overgenomen worden.   

2.3.2  Abiotische kansrijkdom  

Als er voor een natuurtype meerdere milieukenmerken opgegeven werden, moeten de 

verschillende abiotische geschiktheden nog tot é én globale waarde, de abiotische 

kansrijkdom, gecompileerd worden. Er kunnen verschillende compilatiemethoden gebruikt 

worden, waarvan er hier twee toegelicht worden.  

A.  Berekening d.m.v. een product  

De verschillende abiotische geschiktheden worden met elkaar  vermenigvuldigd.  

De abiotische kansrijkdom voor een natuurtype A op een locatie i wordt dan berekend 

volgens Vergelijking 5:  

ὖέὸὔὥὸὃ   ὸὬὩέὶὩὸὭίὧὬ ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὯὥὲίὶὭὮὯὨέάὃ ὴὃȿὄ

  

  

ὖέὸὔὥὸὃ ὫὩίὧὬὥὸ ὴǶὃȿὄ ὴzǶὄ Ὑ Ὕz   

 

met:  

B: een milieukenmerk; natuurtype A heeft J milieukenmerken als standplaatsfactor; in de 

praktijk werden b milieukenmerken onderzocht.  

p(A|B j) : abiotische geschiktheid t.a.v.  Bj (cfr. Vergelijking 4)  

p(A|B bk ), R k, p(B bk ) i,4 : cfr .  Vergelijking 4  

 

Vanuit theoretisch oogpunt, mochten de standplaatsfactoren onafhankelijk zijn, benadert het 

product van de verschillende abiotische geschiktheden het beste de werkelijke abiotische 

kansrijkd om (en is het hieraan gelijk indien alle standplaatsfactoren beschouwd worden) .  

In werkelijkheid zijn bepaalde standplaatsfactoren aan elkaar gerelateerd, wat leidt tot 

onderschattingen van de abiotische kansrijkdom. Het afzonderlijk beoordelen van 

gecorr eleerde standplaatsfactoren leidt immers tot het meervoudig in rekening brengen van 

deels dezelfde afwijking ten opzichte van het optimum.  

Bij deze methode krijgen locaties  die abiotisch ongunstig zijn voor één (of meer) 

standplaatsfactor(en) geen kansrij kdom toegemeten, wat in overeenstemming is met de 

niche - theorie.  

Een variant op deze methode is om de abiotische geschiktheden eerst logaritmisch te 

transformeren. De lage waarden worden zo uitgesmeerd over een breder bereik , waardoor 

mindere gunstige loca ties , beter in beeld gebracht worden .  

 

Vergelijking 5: Berekening abiotisc he kansrijkdom d.m.v. een product  
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B.  Berekening d.m.v. een gewogen gemiddelde  

In PotNat kan ook gekozen worden voor een gewogen gemiddelde. Deze wordt berekend 

door de abiotische geschiktheden te weg en met de relevantie van het  milieukenmerk  

(essentieel - facultatief - indifferent) en het verschil tussen de maximale en minimale 

geschiktheid voor dit milieukenmerk zoals dit binnen het studiegebied waargenomen werd 

(Vergelijking 6).   

De abiotische kansrijkdom voor een natuurtype A op een locatie i wordt dan berekend 

volgens  Vergelijking 6:  

ὖέὸὔὥὸὃ ὫὩίὧὬὥὸ
В ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ȟὫὩίὧὬὥὸ ὦzὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ

В ὦὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ
 

 

ὖέὸὔὥὸὃ           
В В ὴǶὃȿὄ ὴzǶὄ ὦzὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ

В ὦὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ
                  

 
В В Ὑ Ὕz ὦzὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ

В ὦὩὶὩὭὯ ὃὍὄ ὫzὩύὭὧὬὸ ὃὄ
 

én  met als randvoorwaarde (cfr. berekening d.m.v. een product):  

    Б ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ȟὫὩίὧὬὥὸ π, zo niet is ὖέὸὔὥὸὃ ὫὩίὧὬὥὸπ 

 

met:  

B: een milieukenmerk; natuurtype A heeft J milieukenmerken als standplaatsfactor; in de 

praktijk werden b milieukenmerken onderzocht.  

gewicht A(B b) Ò1, met arbitrair gekozen waarden, specifiek voor het natuurtype A:  

¶ voor een essentieel milieukenmerk = 1;  

¶ voor een facultatief milieukenmerk = 1/3;  

¶ voor een indifferent milieukenmerk = 0  

bereik A I (B b) = ὓὥὼ╘ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ȟὫὩίὧὬὥὸ  ὓὭὲ╘ὃὦὭέὸὭίὧὬὩ ὫὩίὧὬὭὯὸὬὩὭὨὃ ȟὫὩίὧὬὥὸ 

 Per natuurtype A wordt voor elke milieufactor binnen het studiegebied de hoogste en laagste 

waarde bepaald.  

p(A|B bk ), R k, p(B bk ) i,4 : cfr Vergelijking 4  

 

Met deze berekeningswijze krijgen relevante standplaatsfactoren die in het studiegebied het 

meest bijdragen tot de abiotische diversiteit een grotere invloed op de kansrijkdom.  

De randvoorwaarde voork omt dat indien voor één of meer milieukenmerken de locatie voor 

een natuurtype ongeschikt is, dat deze locatie toch een zekere kansrijkdom zou gegeven 

worden.  

Ook bij deze methode zijn dubbeltellingen van gecorreleerde standplaatsfactoren niet 

uitgesloten en dient het resultaat getoetst te worden aan veldwaarnemingen (zie onder).  

 

Vergelijking 6: Berekenin g abiotische kansrijkdom d.m.v. een gewogen gemiddelde  



 

www.inbo.be  INBO.R.2013.1042214  29  

2.4  Kalibratie  

De resultaten verkregen via de hierboven gegeven methodes zijn, wegens de 

vereenvoudigingen, alleen in relatieve zin bruikbaar. Om de uitkomst te verbinden aan een 

werkelijke kansrijkdom dienen ze vergeleken te worden met bekende aanwezigheden. Eigen 

aan deterministische  modellen is dat de resultaten wel precies (want goed reproduceerbaar) 

zijn, maar dat ze grondig op hun juistheid (accuraatheid) dienen geëvalueerd te worden, op 

basis waarvan eventueel correcties worden doorgevoerd.  

Dit is he t onderwerp va n een volgend rapport.  
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3  Een PotNat - model voor Vlaanderen  

In dit deel wordt een modelversie van PotNat beschreven  die bruikbaar is in en op schaal van 

het Vlaamse gewest. Het is een toepassing van de hiervoor beschreven algemene werkwijze.  

Het is de bedoeli ng voor één of meer vegetatietypologieën een standplaatsbeschrijving op te 

stellen die universeel kan toegepast worden binnen het gewest.  

Daarnaast is het ook gewenst om integraal over heel het gewest berekeningen uit te kunnen 

voeren.  De gis -datalagen dienen hierom Vlaanderen te bestrijken.  

3.1  Standplaatsbeschrijving  

3.1.1  Typering van de vegetaties  

Er werd voor deze toepassing gekozen de vegetaties te typeren met twee classificaties: de 

Habitattypen van de Bijlage 1 van de Habitatrichtlijn en een ecotoop/ecoserietypenstelsel.  

Voor de beschrijving van de habitattypen die in Vlaanderen voorkomen kan verwezen worden 

naar Decleer (ed.)  , 2007 . 

Het ecotoop/ecoserietypenstelsel is speciaal voor deze toepassing ontwikkeld om te kunnen 

voorzien in een indeling met een gebiedsdekkend karakter.  

Er wordt van uitgegaan dat elke locatie voor (minstens) één ECOTOOPTYPE een abiotische 

kansrijkdom heeft. Een ecotooptype wordt hier beschouwd als één of meer natuurtype(s) die 

gebonden is/zijn aan een ECOTOOP = ee n ruimtelijke eenheid die homogeen is ten aanzien van 

vegetatiestructuur, successiestadium en de voornaamste abiotische standplaatsfactoren die 

voor de plantengroei van belang zijn ( Stevers et al., 1987a ). Het is toepasbaar in een 

schaalbereik van 1:5.000 tot 1:25.000 ( Klijn & de Haes, 1990 ).  

Ecotooptypen zijn per definitie door milieukenmerken begrensd. De keuze van de begrenzing 

is echter vegetatiekundig gebaseerd. Hiertoe is het nodig dat een ecotooptype kan 

geassocieerd worden met een of meer types van reeds bestaande vegetatiekundige 

indelingen. Niet alleen kan de gebruiker zich zo een duidelijker beeld vormen wat een 

ecotooptype nu juist inhoudt. Het is ook een noodzakelijk middel, wil men de 

modelresultaten kunnen evalueren.  

Het ecotoop/ecoserietypen stelsel maakt deel uit van een hiërarchisch ecosysteem -

classificatiesysteem. Ecotooptypen die door een verschillend landgebruik onderling slechts 

verschillen in successiestadium of vegetatiestructuur kunnen gegroepeerd worden tot 

ECOSERIETYPEN = een groep ecotooptypen die gebonden zijn aan een ECOSERIE.  Een ecoserie is  

een ruimtelijke eenheid die homogeen is voor wat betreft de belangrijkste abiotische 

standplaatsfactoren die voor de plantengroei van belang zijn ( Klijn & de Haes, 1990 ). De 

indeling van ecos erietypen kan o.a. gebruikt worden bij systeembeschrijvingen.  

Ecoseries kunnen op hun beurt veralgemeend worden tot ecodistricten en deze tot 

ecoregioôs.  

Dit hiërarchisch systeem heeft als belangrijke eigenschap dat een milieukenmerk zich maar 

op één nive au als onderscheidend kan gedragen. Zo zullen bv. klimaatsfactoren zich vooral 

op hogere niveaus doen gelden dan bv. bodemfactoren ( Willis & Whittaker, 2002 ). Een 

interessant gevolg is dat door de informatie van verschillende niveaus te combineren, men 

een  accurater beeld krijgt van het natuurtype. Zo kan een ecotooptype ódroge heideô gelegen 

in de Kempische ecoregio tot een ander natuurtype gerekend worden als hetzelfde 

ecotooptype, maar dan gelegen in de ecoregio van de Vlaamse zandstreek.  



 

www.inbo.be  INBO.R.2013.1042214  31  

In dit rapport  is naast een indeling van ecotooptypen ook een indeling van ecoserietypen 

gemaakt. Voor de indeling van ecodistricten en ecoregioôs wordt verwezen naar Sevenant et 

al. (2002b) .  

A.  Ecotooptypenstelsel  

Stevers et al. (1987b)  hebben voor Nederland een ecotoopt ypenstelsel samengesteld. Vooral 

om twee redenen werd afgezien om het Nederlandse ecotopenstelsel in de PotNat - toepassing 

over te nemen:  

- Nederlandse ecotooptypen zijn gedefinieerd op basis van plantensoorten(groepen) 

i.p.v. vegetatietypen  

- Er is geen eendui dig verband tussen een Nederlands ecotooptype en een Vlaams 

natuurtype  

In PotNat wordt een ecotooptype gedefinieerd op basis van één vegetatiestructuurkenmerk 

en van negen milieukenmerken (zie 3.1.2  A). Als vegetatiestructuurkenmerk werd de 

FORMATIE gekozen. Met de negen milieukenmerken wordt vooral een toepassing op 

terrestri sche  typen beoogd. Om een abiotische kansrijkdom voor aquatische ecosystemen 

in te schatten zou het aantal factoren aanzienlijk moeten uitgebreid worden. Sommige van 

de aquatische standplaatsfactoren zijn variabel in de tijd en daarenboven vaak door intern e 

processen gereguleerd, waardoor de abiotische kansrijkdom niet of zeer moeilijk a priori te 

bepalen is ( Denys et al., 2000 ).  

Voor de terrestrische niet -bosformaties was het uitgangspunt dat elk type uit de Vlaamse 

natuurtypologie ( Vandenbussche et al., 1998 -2004 ) eenduidig moet gerelateerd zijn aan een 

ecotooptype. Voor de bosformaties werd een eenduidig verband met de typologie van de 

Vlaamse bosplantengemeenschappen ( Cornelis et al., 2007 ) vooropgesteld.  

Twee ecotooptypen onderscheiden zich abiotisch van elkaar doordat voor minstens één 

milieukenmerk de klasse optima  verschillen. Bij de uitwerking van het stelsel werd 

vastgesteld dat voor een behoorlijk groot aantal typen de milieukenmerken binnen de 

vooro pgestelde klassenindeling onvoldoende discriminerend zijn. Men heeft dan de keuze om 

de klassenindeling te verfijnen ofwel om een hiërarchisch niveau toe te voegen (het 

ECOTOOPSUBTYPE)  waarbij deze voorwaarde niet meer geldt. Bij ecotoopsubtypen overlappen 

de klasse optima  van al de geselecteerde milieukenmerken, maar is voor minstens één 

milieukenmerk deze overlap niet volledig. Er werd voor deze toepassing voor een extra 

hiërarchisch niveau gekozen vooral doordat de nauwkeurigheid van beschikbare velddata 

gelimiteerd is en soms ook omdat de huidige kennis over de standplaats van natuurtypen 

nog geen duidelijke scheiding toelaat. Hiermee wordt ook duidelijker aangegeven welk 

onderscheid end vermogen  met de toepassing haalbaar is en welke  niet.  

Voor elk Vlaams natuur/bostype werd een ecotoop(sub)type gedefinieerd.  

Het ecotooptypenstelsel is opgenomen in Bijlage 1 . 

Voor elk ecotooptype werd nagegaan met welke type(n) van andere typologieën het kan 

geassocieerd worden. Deze relaties zijn steeds gestoeld op een deskundigenoordeel ( Bijlage 

3).  

¶ Bosplantengemeenschappen van Vlaanderen ( Cornelis et al., 2007 )  

¶ Vlaamse natuurtypen ( Vandenbussche et al., 1998 -2004 ) 

¶ Natura 2000 ï habitattypen ( European Commission -  DG Environment, 2003 )  

¶ Typologie van de Biologische wa arderingskaart ( Vriens et al., 2011 )  

¶ Eunis - typologie, versie 2007 ( European Environment Agency, 2007 ) 

¶ Vegetatietypen van Nederland ( Schaminée et al., 1995 -1999 )  
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B.  Ecoserietypenstelsel  

Ecotooptypen kunnen op basis van hun abiotische kenmerken in ecoserietype n gegroepeerd 

worden. De bij een ecoserietype horende begroeiingen vertonen een samenhang die als een 

ontwikkelingsreeks kan worden voorgesteld ( Bijlage 2 ).  

Het cl usteren van ecotooptypen tot ecoseries gebeurde op basis van drie criteria:  

ï Een ecoserietype kan slechts 1 climaxstadium 7 bevatten  

ï Een ecoserietype kan slechts 1 ecotooptype van een zelfde formatie bevatten  

ï Binnen een ecoserietype moeten de ecotoopt ypen voor alle milieukenmerken 

minstens 1 klasse -optimum gemeenschappelijk hebben.  

De clustering  resulteerde in 13 terrestrische ecoseries ( Tabel 3).  

Tabel 3 Lijst van e coseries  

Ecoserie Abelenbos  

Ecoserie Wilgen(vloed)bos  

Ecoserie Elzenbroek  

Ecoserie Essen -Elzenbos  

Ecoserie overstroombaar Essenbos  

Ecoserie basenrijk Essenbos  

Ecoserie zuur Essenbos  

Ecoserie droog Eiken -Beukenbos  

Ecoserie vochtig Eiken -Beukenbos  

Ecoserie Elzen -Eikenbos  

Ecoserie Berken -Elzenbroek  

Ecoserie Zilt grasland  

Ecoserie Getijdegrasland  

 

  

                                                
7 Voor hoogveen is hierop een uitzondering gemaakt.  
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3.1.2  Structurele opmaak van een natuurtypeprofiel  

A.  Opgave  van milieukenmerken  

Voor deze toepassing werden 9 milieukenmerken geselecteerd ( Tabel 4). Deze variabelen 

werden gekozen op basis van hun ecologische relevantie voor de natuurtypen en van de 

beschikbaarheid van locati egegevens.  

Tabel 4 Geselecteerde milieukenmerken  voor  PotNat -Vlaanderen  

bodemprofiel  

bodemtextuur  

grondwaterstand sdaling  

overstromingstolerantie  

trofiegraad  bodem  

water samenstelling  

waterregime  

zoutgehalte  water  

zuurgraad  bodem  

 

B.  Opgave van klassengrenzen voor de milieukenmerken  

De milieukenmerken zijn gecategoriseerd volgens een vaste klassenindeling ( Figuur 8). In 

Bijlage 4  worden voor deze negen milieukenmerken  de fysiologische betekenis en de 

klassenindeling verder toegelicht . 
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Figuur 8 Klassenindeling  milieukenmerken  

  

 GVG:     +50       +20                   0                 -25                -40  cm boven maaiveld 

Waterregime Permanent 
diep 

Permanent ondiep 

Droogvallend 
Zeer nat0 Nat0 Matig nat Vochtig 

Matig 
droog 

Droog 

 Droogtestress:                0      13      32 dagen 

Daling  GLG:   +20         +40               +60                     +80 cm onder maaiveld 

grondwater zeer ondiep matig ondiep ondiep diep zeer diep 

      

Frequentie 
Tijgebonden water: buiten bereik water alleen bij springtij bij vloed: heel kort bij vloed: kort overstr. bij vloed: lang overstr. 

Niet tijgebonden 

water 

buiten bereik opp.w middelhoog gebied laag gebied 

 Overstroming oppervl.-water nooit incidenteel regelmatig dagelijks kort dagelijks 

lang        

 pH(H2O) bodem: 3,5     4,5       5,5    6,5 7,5 

Zuurgraad zeer zuur zuur matig zuur zwak zuur neutraal basisch 

  

                            Productiviteit  2,5 4 8 11 ton droge stof/ha/jaar 

Voedselrijkdom oligotroof mesotroof zwak eutroof matig eutroof eutroof 

  

                     Chloride-gehalte: 30 150 300 1000 3000 10000 mg Cl/l 

Zoutgehalte extreem 

zoet 

zeer zoet zoet licht brak brak brak-zout zout 

  

Bodem zand lemig zand lichte zandleem zandleem leem klei veen steen 

  

Watersamen-

stelling 

zwak basenarm 

grondwater  

zwak basenrijk 

grondwater 

sterk basenarm 

grondwater  

sterk basenrijk 

grondwater 

zilt water regenwater oppervlakte-

water 

        

Bodemprofiel a b c d e f g h m p stuivend 
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3.1.3  Invulling  van een natuurtypeprofiel  

De hierboven beschreven structuur laat toe een natuurtypeprofiel volledig te beschrijven. Dit 

kan zowel voor een ecotoop - , ecoserietype als voor een habitattype. De 

standplaatsinformatie wordt opgeslagen in een MS -Access -databank ( Figuur 9).  

 

Figuur 9 Invulformulier voor een natuurtypeprofiel in MS -Access  

Voor deze PotNat - toepassi ng werd geopteerd om de standplaatsinformatie niet af te leiden 

uit de verspreidingsgegevens, maar enkel bestaande standplaatsgegevens te verwerken. 

Voor het toewijzen van standplaatswaarden aan natuurtypen (uitgez. ecoserietypen) werd in 

de eerste plaats gesteund op de abiotische randvoorwaarden voor natuurdoeltypen van 

Nederland ( Wamelink & Runhaar, 2001 ). Dit werd aangevuld met volgende literatuur -  en 

databronnen:  

¶ NICHE-Vlaanderen  (Callebaut et al., 2007 ) 

¶ Databank Ecologische vereisten per habitattypen  (Ministerie van Landbouw Natuur 

en Voedselkwaliteit, 2007 ).  

¶ Systematiek van natuurtypen voor Vlaanderen  (Vandenbussche et al., 1998 -2004 ) 

¶ Typologie van de oppervlaktewateren in Vlaanderen  (Jochems et al., 2002 ) 

¶ Waternood  (Runhaar et al., 2005 ) 

¶ De gewenste  grondwatersituatie voor terrestrische vegetatietypen van pleistoceen 

Nederland  (Aggenbach et al., 1998 ) 

¶ Handboek streefbeelden voor natuur en water in Limburg  (Provincie Limburg, 2002 ) 

Bij eventuele tegenstrijdigheden werd voorrang gegeven aan de opgaven die het dichtst 

aanleunen bij het projectgebied Vlaanderen.  

Voor vier milieukenmerken werden in het geval dat voor een natuurtype een 

standplaatsopgave ontbrak ze  afgeleid op basis van de indicatiewaarden van Ellenberg:  

¶ Voedselrijkdom: N -getal  

¶ Zuurgraad: R-getal  

¶ Waterregime: F -getal  

¶ Zoutgehalte: S -getal.  
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Hiervoor werd beroep gedaan op het programma Synbiosys ( Hennekens et al., 2001 ). In dit 

programma werden voor de Nederlandse vegetatietypes op basis van een Nederlandse set 

van meer dan 98.000 opnames voor  deze Ellenbergindicatoren responscurves berekend. De 

responscurven werden grafisch vergeleken met de responscurven van natuurtypen waarvoor 

al klassenwaarden bekend waren.  

Normaal wordt een milieukenmerk door één variabele beschreven. Dit is echter geen 

vereiste . Het biedt de mogelijkheid om binnen een milieukenmerk met beperkende 

voorwaarden (óENô- relaties) te werken. Voor de Vlaamse toepassing worden de 

milieukenmerken óbodemtextuurô en ówaterherkomstô elk beschreven door twee variabelen. 

Voor de bodemt extuur kunnen zo complexere voorkeuren opgegeven worden, nl. de 

verplichte aanwezigheid van twee textuurklassen op eenzelfde locatie, bv. klei en zand.  

Voor waterherkomst laat het tweede milieukenmerk toe te verduidelijken hoe het ecotoop 

zich gedraagt t. a.v. tijdelijk door grondwater beïnvloede milieus. Wordt deze klasse een 

eerste maal opgegeven, betekent het dat mogelijk ook locaties  waarvoor een permanente 

grondwaterinvloed wordt opgegeven een abiotische kansrijkdom bezitten. De gedachtegang 

hierbij is  dat de actuele plaatsinformatie over grondwaterstromen niet zo precies is om dit 

onderscheid goed te kunnen maken waardoor vermoedelijk op locaties  met een opgegeven 

permanente invloed, wel plekken te vinden zijn met tijdelijke i.p.v. een permanente invlo ed. 

Wordt echter ook bij het tweede milieukenmerk opgegeven dat de toevoer van grondwater 

tijdelijk is, dan worden uitsluitend de locaties  die met een tijdelijke toevoer staan opgegeven 

als abiotisch geschikt t.a.v. deze factor beschouwd.  

Het ecoserietypep rofiel is samengesteld op basis van de profielen van de ecotooptypen die er 

deel van uitmaken.   

De profielen kunnen ook grafisch voorgesteld worden ( Figuur 10 , cfr. Bal et al., 2001 ) 

 

Figuur 10  Grafische voorstelling van een natuurtypeprofiel  

Een overzicht van de profielen voor de ecotoop - , ecoserie -  en habitattypen is opgenomen in 

Bijlage 5 . 
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3.2  Locatiebeschrijving  

Hier wordt een locatiebeschrijving opgesteld die toepasbaar is in Vlaanderen. Het laat ook 

toe om de abiotische kansrijkdom voor het gehele grondgebied te berekenen.  

3.2.1  Opgave van het studiegebied en van het rasternet  

Het Vlaamse gewest is het studiegebied.  

Als rasternet werd gekozen voor het Raster -DTM voor Vlaanderen met rastercellen van 20m 

bij 20m, geproduceerd door het Labo voor Experimentele Geomorfologie (K.U.Leuven) 

uitgaande van de digitale hoogtepunten niveau 2 van het NGI (1996).  

Linkerbenedenhoek in Lambert 1972 -coördinaten: (14990,149980)  

Rechterbovenhoek  in Lambert 1972 -coördinaten: (265030,250020)  

 

3.2.2  Scenariokeuze  

Een locatieprofiel is afhankelijk va n het gekozen scenario. Voor deze toepassing wordt met zes 

basisscenarioôs gewerkt, zijnde een combinatie van 2 tijdsperioden en 3 overstromings-

regimes ( Tabel 5).  

Tabel 5 Basisscenarioôs in PotNat-Vlaanderen  

 Tijd  Overstromingsregime  

Scenario 1  

Actuele toestand  

Actueel  

Scenario 2  Risicozones  

Scenario 3  Natuurlijke oevers  

Scenario 4  

Natuurlijke toestand  

Actueel  

Scenario 5  Risicozones  

Scenario 6  Natuurlijke oevers  

 

De keuze van de tijdsperiode heeft in PotNat een invloed op de milieukenmerken trofie, 

waterregime en grondwaterdaling.  

De actuele toestand verwijst naar de huidige tijdsperiode: 2007 -2012.  

De natuurlijke toestand refereer t naar de periode van de bodemkartering: 1950 -1966 8.  

Op basis van het overstromingsregime zijn drie referenties mogelijk: de huidige toestand, 

een toestand met een opgave van de risicozones en de toestand met enkel natuurlijke 

oevers (zie 3.2.3 C).  

  

                                                
8 Het waterregime en grondwaterdaling zijn afgeleid van bodemgegevens. Door naijlingseffecten is de begindatum niet 

met zekerheid te geven.  
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3.2.3  Opbouw van een locatieprofiel  

Het verzamelen van ruimtelijke data over de  milieukenmerken is voor een deterministisch 

model als PotNat een belangrijk onderdeel, omdat in de praktijk de beschikbaarheid ervan 

een (nauwkeurige) berekening van de abiotische kansrijkdom limiteert. In dit hoofdstuk 

worden de databronnen en de nodige assumpties om ze te kunnen gebruiken toegelicht. De 

details van de uitwerking zijn opgenomen als bijlage.  

A.  Waterregime  

Voor het waterregime wordt een onderscheid gemaakt tussen de scenarioôs die een 

natuurlijke toestand beschrijven en die een actuele toesta nd beschrijven. Er wordt hierbij 

geen rekening gehouden met een mogelijke impact van een wijziging van het 

overstromingsregime.  

¶ Natuurlijke toestand  

Het waterregime werd in belangrijke mate bepaald op basis van de diepte waarop gley -  en 

reductieverschijnse len optreden . Bij de Belgische bodemkartering werd deze opgegeven door 

de natuurlijke drainageklasse ( Van Ranst & Sys, 2000 ).  

Gleyverschijnselen komen voor in de zone van de schommeling van de permanente of 

tijdelijke watertafel. De ferro (Fe 2+ ) -zouten, d ie tijdens het stijgen van het water worden 

aangevoerd, worden geoxideerd en als ferri (Fe 3+ ) -hydroxiden neergeslagen wanneer het peil 

van het water opnieuw daalt (Maréchal & Tavernier, 1974 ) . Dit is visueel waarneembaar door 

de aanwezigheid van roestvlekk en. De reductieverschijnselen zijn het gevolg van de vorming 

van m oeilijk oplosbare verbindingen, die alleen bij afwezigheid van zuurstof mogelijk is. Deze 

verbindingen geven de bodem uniforme grijs -  of blauwachtige kleuren. De bovengrens van 

de zone met r oestvlekken en van de reductiezone zijn resp. sterk verwant met het hoogste 

grondwaterpeil (GHG) en met het laagste grondwaterpeil (GLG).  

Karakteristieke grondwaterstanden bepalen op basis van deze bodemkenmerken is 

onderhevig aan fouten. Systematische af wijkingen tussen het gley/reductie -kenmerk en het 

grondwaterpeilniveau zijn te verwachten op bodems met een laag ijzergehalte of een laag 

gehalte organisch materiaal (minder dan enkele tienden van een percent). De aanwezigheid 

van roestvlekken kan ook een zeer lange tijd (ho nderden tot miljoenen jaren) na - ijlen op een 

verdroging. De vorming van gley -  en reductiebodemlagen als reactie op vernatting gaat 

relatief sneller en kan enkele jaren tot decades tijd vergen ( van Breemen & Buurman, 2002 ) .  

De standplaat scondities worden voor deze toepassing uitgedrukt in de gemiddelde 

voorjaarsgrondwaterstand (GVG), cfr. Tabel 10  in Bijlage 4 .1. De GVG kan echter niet 

rechtstreeks uit de bodemkenmerken bepaald worden. Doordat vooral de GHG en GVG sterk  

aan elkaar gerelateerd  zijn, kan via deze relatie de GVG afgeleid worden. Hiervoor werd een 

empirische formule gebruikt : GVG = 0.83 GHG + 0.19 GLG +5.4cm  (van der Sluijs, 1990 ) . 

De klassen grenzen tussen  óvochtigô, ómatig droogô en ódroogô zijn bepaald doo r het aantal 

dagen droogtestress dat er  in de bodem  jaarlijks kan optreden. Dit kenmerk is in het veld 

echter praktisch moeilijk te bemeten. De kans op droogtestress is voor de meeste 

bodemtypen gering en is vooral aanwezig bij bodems met een heel zware of  vooral een heel 

lichte textuur. Voor de zandige en kleibodems werd beroep gedaan op Nederlandse 

regressievergelijkingen die een relatie beschrijven tussen het aantal dagen droogtestress 

enerzijds en textuur en vochtgehalte anderzijds ( Jansen & Runhaar, 20 01 ). De uiteindelijke 

vertaling van bodemtype naar deze vochtklassen blijft evenwel een arbitrair gegeven.  

Hoewel het model hier enkel toegepast wordt op terrestrische natuurtypen, is het toch ook 

nodig de wateren, klassen ópermanent diepô, ópermanent ondiepô en ódroogvallendô, aan te 

duiden: enerzijds als begrenzing van het terrestrische milieu, anderzijds ook opdat ondiepe 

wateren een potentieel milieu zijn voor semi - terrestrische verlandingstypen.  
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Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 6 . 

¶ Actuele toestand  

Het actueel voorkomende vegetatietype kan ons informatie verschaffen over het heersende 

waterregime, o.m. door de erin voorkomende vocht - indice rende plantensoorten ( o.a. 

Ellenberg, 1974 ).  

Voor de opgave werd de Biologische Waarderingskaart (=BWK) ( Instituut voor Natuur -  en 

bosonderzoek, 2007 )  vertaald naar een waterregime -datalaag. De meeste 

karteringseenheden hebben immers een vegetatiekundige g rondslag ( Vriens et al., 2011 ). 

De indicatiewaarde van de karteringseenheden diende echter nog bepaald te worden 9. 

Hiertoe werden de BWK -hoofdeenheden gekoppeld aan Nederlandse en Vlaamse 

vegetatietypen waarvoor wel informatie bekend is (zie Tabel 6).  

Tabel 6 Informatiebronnen  voor de bepaling van de waterregime - indicatie van de biologische 

waarderingskaarteenheden  

 Abiotische informatie  Link me t BWK - eenheid  

Nederlandse vegetatietypen  Wamelink & Runhaar (2001)  Vriens et al. (2011)  

Vlaamse Niche - types  Callebaut et al. (2007)  Tabel 22  

 

Voor de wateren werden de data van de Natuurlijke toestand overgenomen.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 7 . 

 

B.  Grondwaterstandsdaling  

Voor de grondwaterstandsdaling wordt een onderscheid gemaakt tussen de scenarioôs die 

een natuurlijke toestand en die een actuele toestand beschrijven. Er werd geen rekening 

gehouden met een mogelij ke impact van een overstromingsregime op de 

grondwaterstandsdaling.  

¶ Natuurlijke toestand  

Het waterregime werd bepaald op basis van de diepte waarop reductieverschijnselen 

optreden . Bij de Belgische bodemkartering werd deze opgegeven door de natuurlijke 

dra inageklasse ( Van Ranst & Sys, 2000 ). De gevolgde methodiek is analoog aan deze van 

het waterregime.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijla ge 8 . 

¶ Actu ele toestand  

Voor dit scenario wordt net als bij het waterregime gesteund op de indicerende waarde van 

de BWK -karteringseenheden. De gevolgde methodiek is analoog aan deze van het 

waterregime.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 9 . 

 

                                                
9 De indeling van De Baere (z.d. ) in gevoeligheidsklassen voor verdroging kon om twee redenen niet overgenomen 

worden. Inhoudelijk wijkt de indeling naar gevoeligheid voor verdroging af van een waterregime - indicatie: een type dat 

zeer gevoelig is voor verdroging is niet noodzakelijk gebonden aan zeer natte bodems. Daarnaast werd elke BWK -

eenheid maar aan één gevoel igheidscategorie gekoppeld, wat conceptueel afwijkt van de hier gevolgde methodiek. Er 

werd daarom gekozen voor het opstellen van een nieuwe tabel.  
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C.  Overstromingstolerantie  

Overstromingen zijn moeilijk goed in kaart te brengen. Hun dynamische natuur, 

onvoorspelbaarheid en variabiliteit in nutriënten -  en sedimentlast, duur, periode en diepte 

liggen hier aan de basis van.  

In deze toepassing worden drie vereenvoudigde scenarioôs behandeld:  

 Actuele overstromingen  

In dit scenarioôs worden de locaties  aangegeven die recent overstroomd 

werden/worden.  

 Risicozones overstromingen  

Risicozones zijn locaties  die aan terugkerende en belangrijke overstromingen 

blootgesteld werden of kunnen  blootgesteld worden: ze worden gekenmerkt door een 

retourperiode van max. 25 jaar met een overstromingsdiepte van min. 30 cm 

(Vlaamse overheid, 2007 ).  

 Natuurlijke oevers  

Hier worden alle locaties  opgenomen waarbij de bovenste bodemlagen zich door met 

wat er aangevoerde sedimenten gevormd hebben (b.v. alluviale bodems).  

In Tabel 7 worden de geraadpleegde bronnen vermeld. De databronnen geven echter geen 

informatie over de overstromingsfrequentie, waardoor de klassen óincidenteelô en óregelmatig 

overstroomdô een gelijke score (50) toebedeeld kregen.  

Tabel 7 Informatiebronnen voor de opgave van overstroombare locaties  

Referentie  Informatiebron  

Actuele overstromingen  

de digitale versie van het ROG -bestand: de recent 

overstroomde gebieden in Vlaanderen (VMM afdeling 

Operationeel Waterbeheer -  MOW Waterbouwkundig 

Laboratorium -  AGIV, 2011 )  

Risicozones overstromingen  

de digitale versie van de Risicozones overstromingen (AMINAL 

afd. Water & AWZ afd.Waterbouwkundig Laboratorium en 

Hydrologisch Onderzoek, 2003  Vlaamse overheid, 2007 ) 

Potentiële overstromingen  

de digitale versie van het NOG -bestand: de van nature 

overstroombare gebieden in Vlaanderen (VMM afdeling 

Operationeel Waterbeheer, 2000 ) 

 

Binnen deze locaties  werden de locaties  onderscheiden die onder invloed van getijwerking 

staan ( Jochems et al., 2002 ). Er werden geen data gevonden die toelieten een onderscheid 

te maken tussen de klassen ódagelijks kortô en ódagelijks langô. Hierdoor kregen de locaties  

met getijdeninvloed voor beide klassen een gelijke score (50).  
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D.  Waterherkomst  

Het indelen van locaties  in de één of meer van zeven waterherkomstklassen is opgevat als 

een drieledig onderzoek:  

Å Bepalen va n de invloed van grondwater/regenwater  

Å Bepalen van de invloed van oppervlaktewater  

Å Bepalen van de invloed van zeewater  

Een locatie  kan beïnvloed worden door één of meer van deze factoren. De invloed van 

regenwater wordt hier benaderd als een tegenpool van grondwater: een locatie  staat des te 

meer onder regenwaterinvloed, naarmate de invloed van grondwater afneemt.  

Bepalen van de invloed van grondwater  

De afleiding is gesteund op de Fysische systeemkaart ( VLM en Stichting Plattelandsbeleid, 

1996 ). Deze k aart deelt Vlaanderen op basis van bodem - , reliëf -  en hydrologische 

kenmerken in zones (ñfysische systeemgroepenò) op.  

De fysische systeemgroepen werden per regio afgebakend op basis van de beschikbare 

bodemgegevens (vochttrap, tertiaire substraat, profie lontwikkeling en textuur). Elk van deze 

systeemgroepen heeft men geassocieerd met het al dan niet voorkomen van kwel 10 . In een 

aantal gevallen werd de kwelindicatie van een fysische systeemgroep gecorrigeerd op basis 

van de drainageklasse of de profielopbou w.  

De fysische systeemkaart geeft geen informatie over de mineralenrijkdom van het 

grondwater. Het onderscheiden van basenarm en basenrijk grondwater is gemaakt op basis 

van expertenoordeel. In veel gevallen kon één watertype gekoppeld worden aan een fysische  

systeemgroep, bijvoorbeeld in de Kempische cuesta is op basis van de geologie aannemelijk 

dat de kwel basenarm is, terwijl hij in het Plateau van Haspengouw vooral basenrijk zal zijn. 

Indien dit verband niet duidelijk kon gemaakt worden, werd een keuze ge maakt op basis van 

de overheersende bodemtextuur in een straal van 500m. Hierbij wordt gemakkelijkheids -

halve verondersteld dat de mineralensamenstelling van de nabijgelegen bodems het 

grondwaterkarakter bepaalt.  

Er werd geen rekening gehouden met de moge lijke impact van een wijzigend 

overstromingsregime op de aanvoer van grondwater.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 10 . 

Bepalen van de invloed van oppervlaktewater  

Tot deze groep worden de locaties gerekend, waarbij het grondwater vooral een rheotroof 

karakter (zie Bijlage 4 , 4.1 ) heeft. Deze locaties  liggen vooral in overstromingsgebieden. 

Hiervoor werd, afhankelijk van het gekozen scenario, dezelfde informatielaag gebruikt als 

deze voor het  aangeven van de overstromingstolerantie ( zie C).  

Bepalen van de invloed van zeewater  

Zeewater kan een locatie  zowel bovengronds (via getijde) als ondergronds ber eiken. In deze 

toepassing werd enkel met de mogelijke ondergrondse invloed rekening gehouden. Deze 

locaties  omvatten meestal ook de locaties  met tij.  

                                                
10  Kwel = grondwater dat onder druk aan de bodem -oppervlakte komt  
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Locaties  waarbij het grensvlak tussen zout en zoet water zich op minder dan 2 m diepte 

bevindt  (De Breuck et al., 1989a; 1989b ), werden tot deze waterherkomstcategorie 

gerekend.  

 

E.  Zuurgraad  

Een vlakdekkende datalaag die heel Vlaanderen bestrijkt, is niet beschikbaar. Echter vooral 

voor de Belgische bodemkartering werd een groot aantal bodemmonsters genomen en op 

zuurgraad (pH -H20 en pH -KCl) geanalyseerd. De analysedata zijn oorspronkelijk opgeslagen 

in de Aardewerk -databank ( Van Orshoven & Vandenbroucke, 1993 ) en werden verbeterd en 

aangevuld voor historische bos -  en natuurbodems ( Leroy et al., 2000; Leroy et a l., 2002 ). In 

Vlaanderen gaat dit in totaal over meer dan 10000 punten. Een groot aantal van deze punten 

is gelegen op bodems met een landbouwkundig gebruik. In deze bodems wordt door 

bekalking, teeltkeuze en grondbewerking de zuurgraad beïnvloed. Voor de PotNat - toepassing 

is echter vooral de natuurlijke zuurgraad van belang.  

Daarom werden uit de basisdataset punten een subset geselecteerd (2000 - tal) die voldeden 

aan twee criteria:  

ï de locatie  is een historische bosbodem of bodem met een natuurfunctie (HIST -

BOSBOD en HISNATBOD) én  

ï in een straal van 50 m, is meer dan helft van de oppervlakte gelegen in biologisch 

waardevol tot zeer waardevol gebied, volgens de Biologisch waarderingskaart 

( Instituut voor Natuur -  en bosonderzoek, 2007 ).  

De natuurlijke zuurgraad  van de bodem is afhankelijk van een reeks factoren (bodemtextuur, 

gehalte organisch materiaal, kalkgehalte, vochtgehalte, redoxtoestand,é). Om de 

puntinformatie om te zetten naar een vlakdekkende laag wordt uitgegaan van een verband 

tussen zuurgraad enerz ijds en een aantal kenmerken anderzijds: bodemtextuur, 

vochtgehalte, bodemprofiel, actueel overstromingsregime en ecoregio.  

Punten met een gelijkaardig profiel van kenmerken werden geclusterd. Indien het aantal 

punten in een cluster groter of gelijk aan e en drempelwaarde (=20) was, werd voor de 

cluster een histogram/frequentieverdeling berekend over de zuurgraadklassen (cfr. Tabel 

14 ) . Indien het aantal meetpunten lager was, werd een nieuwe cluster gevormd, die iets 

ruimer opgevat werd en werd de redenering herhaald. Het uitbreiden van de clusters verliep 

via een vast schema: ecoregio > volledige dataset i.p.v. natuursubset > bodemserie > 

textuur > drainageklasse > profiel > overstroming 11 . Door de clusters slechts met 

mondjesmaat te vergroten, werd getracht de variatietoename zoveel mogelijk te beperken. 

99.7% van de locaties met een bodemkartering (85 % van de oppervlakte van het Vlaamse 

Gewest) kon op deze manier a an één of meer zuurgraadklassen worden toegewezen.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 11 . 

  

                                                
11  In eerste instantie werd het overstroming sregime verruimd dan het bodemprofiel, enz.  



 

www.inbo.be  INBO.R.2013.1042214  43  

 

F.  Voedselrijkdom  

Voor de voedselrijkdom wordt een o nderscheid gemaakt tussen de scenarioôs die een 

natuurlijke toestand en die een actuele toestand beschrijven. Er wordt hierbij ook rekening 

gehouden met een mogelijke impact van een wijziging van het overstromingsregime.  

¶ Natuurlijke toestand  

Bij dit scenar io is de uitwerking gesteund op drie uitgangspunten:  

1.  de trofiegraad is nauw verbonden met het bodemtype,  

2.  er wordt verondersteld dat de huidige vegetatie op een niet -bemeste bodem een 

goede indicatie geeft van de trofiegraad op lange termijn, m.a.w. o.a. invloeden van 

atmosferische depositie worden genegeerd en  

3.  het scala aan trofiegraden dat actueel op niet -actief bemeste bodems van een 

bepaald bodemtype waarneembaar is, kan model staan voor andere locaties  met een 

zelfde bodemtype, maar met een andere bemestingshistoriek, m.a.w. een mogelijke 

(zeer) langdurige na - ijling van bemesting wordt in dit scenario bui ten beschouwing 

gelaten.  

 

Het selecteren van niet -actief bemeste bodems gebeurde benaderend op basis van de BWK: 

een ózeer waardevolô ge±valueerde locatie  werd voor deze analyse als niet -bemest 

beschouwd.  

De bodems werden geklasseerd in zogenaamde bodemt ypen op basis van een reeks 

kenmerken: actueel overstromingsregime, ecoregio, bodemtextuur, -drainageklasse en ï

profiel. Het meenemen van het overstromingsregime maakt het in zekere zin mogelijk om 

met een regimewijziging rekening te houden: er wordt aange nomen dat de verschillen in de 

frequentieverdelingen met en zonder overstroming door dit milieukenmerk volledig verklaard 

worden.  

Per bodemtype werd geanalyseerd welke bwk -eenheden er actueel op niet -bemeste bodems 

voorkomen, wat hun oppervlakte is en ove r hoeveel bwk -vlekken het gaat  

Indien voor een bodemtype de totale oppervlakte groter was dan 5 ha én verspreid over 25 

of meer vlekken, werd op basis van de trofie - indicatie van de bwk -eenheden (zie verder) een 

profiel opgesteld.  

Indien een bodemtype niet  aan de drempelwaarde voldeed, werd het type geclusterd met 

andere gelijkaardige typen en werd de vorige stap herhaald. Het clusteren gebeurde 

geleidelijk aan door een vast schema te volgen (cfr. zuurgraad): overstroming > ecoregio > 

bodemserie > textuur >  drainageklasse > profiel. Voor 20% van de bodemtypen kon zonder 

clustering reeds een frequentieverdeling opgemaakt worden. Voor ong. de helft van de 

bodemtypen kon dit na een groepering van bodems met een gelijkaardige drainageklasse en 

profielopbouw.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 12 . 

 

¶ Actuele toestand  

De trofiegraad van de bodem is een belangrijk factor die de vegetatie -ontwikkeling stuur t. 

Om de trofiegraad van de bodem te bepalen wordt de relatie trofie ï vegetatie hier in 

omgekeerde zin gebruikt: het voorkomende vegetatietype kan ons informatie verschaffen 

over de beschikbaarheid van voedingsstoffen in de bodem.  

Voor dit scenario wordt  gesteund op de indicerende waarde van de BWK -karteringseenheden 

(Vriens et al., 2011 ). Een indeling van BWK -eenheden op basis van trofie - indicatie bestaat 
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echter niet 12  en diende eerst nog opgesteld te worden. Deze bepaling verliep in een aantal 

stappen.  

Eerst werd een BWK -hoofdeenheid gerelateerd aan één of meer Nederlandse vegetatietypen 

(cfr. waterregime en grondwaterstandsdaling).  

Vervolgens werd de trofie - indicatie van deze Nederlandse vegetatietypen bepaald, steunend 

op de N - indicatiegetallen van Ell enberg. Deze N - indicatiegetallen zijn van oorsprong een 

soortgebonden gegeven. Deze getallen kunnen echter ook als indicator dienen voor de 

bovengrondse biomassa ( Schaffers & Sykora, 2000; Diekmann, 2003 ). De trofie - indicatie 

werd uitgedrukt in een bereik,  beschreven door de mediaan en 13% en 87 -percentielwaarde.  

Om de N - indicatiegetallen te kunnen gebruiken voor de bepaling van de PotNat - trofieklasse, 

werden de N - indicatiegetallen gecategoriseerd ( Tabel 8):  

Tabel 8 Indeling trofieklassen PotNat m.b.v. de Ellenberg N -indicatiegetallen  

PotNat - trofieklasse  Ellenberg N -getal  

Oligotroof  1 -  3 

Mesotroof  3 -  4 

Zwak eutroof  4 -  5 

Matig eutroof  5 ï 6.5  

Eutroof  >= 6.5  

Een PotNat - trofieklasse van een BWK -hoofdeenheid kreeg de waarde 1 (óoptimaalô) (Tabel 2) 

als de mediaan van het N - indicatiebereik van een geassocieerd vegetatietype binnen een 

PotNat -trofieklasse viel. Een trofieklasse kreeg de waarde 0.5 (ósuboptimaal ô) als het 17-

83% -percentiel van het N - indicatiebereik een trofieklasse deels of volledig bestrijkt. De 

overige trofieklassen kregen de waarde  0 (óongeschiktô) (Figuur 11 ).  

De Biologische waarderingskaart ( Instituut voor Natuur -  en bosonderzoek, 2007 ) werd met 

deze informatie in een trofiekaart getransforme erd.  

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 13 . 

                                                
12  De Baere (z.d. ) heeft de BWK -eenheden reeds geklasseerd naar hun gevoeligheid voor eutrofiëring. Hoewel tussen 

beide parallellen bestaan, zijn ze inhoudelijk ook wel verschillend. Een gevoeligheid voor eutrofië ring geeft aan in welke 

mate het type reageert op een wijziging (toename) van de trofiegraad, terwijl een trofie - indicatie aangeeft waar het 

optimum ligt.  
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Figuur 11  Voorbeeld van een toekenning van trofieklassengewichten aan een BWK -hoofdeenheid dat met 

twee Nederlandse vegetatietypen kan geassocieerd worden  

 

G.  Saliniteit  

Locaties  met een hogere saliniteit zijn in Vlaanderen vooral gebonden aan plaatsen onder 

invloed v an de getijdewerking van de Noordzee. Deze milieus (waaronder zandbanken, 

strand, slikken en schorren) kenmerken zich door een hoge dynamiek en vallen hierdoor 

buiten het bereik van het model. Hiervoor is het schor -ecotopenstelsel ontwikkeld ( Gyselings 

et al., 2011 ).  

Daarnaast kan de saliniteit in de bodem ook verhogen door contact met zout grondwater. 

Gedetailleerde veldgegevens over de saliniteit in de bodem zijn voor Vlaanderen echter niet 

globaal beschikbaar. De Breuck et al. (1989a); 1989b ) hebben de d iepte van het grensvlak 

tussen zoet en zout water in de freatische watervoerende laag van noordelijk Vlaanderen en 

het Belgische kustgebied bepaald.  

De bodems met een grensvlak ondieper dan 2 meter (laagste klasse op de kaart) werden 

geselecteerd. Omdat d e kaarten geen informatie geeft over het zoutgehalte van de zoute 

grondwaterlaag kregen de vijf meest zilte klassen voor deze locaties  een gelijke waarde (20) 

toebedeeld.  
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H.  Bodemtextuur  

De bodemtextuur is in Vlaanderen relatief gedetailleerd gekarteerd ( IWT , 2001 ). In deze 

toepassing werden de gekarteerde textuurklassen vrijwel integraal overgenomen ( Tabel 9). 

De opdeling van de digitale bodemkaart in verschillende kaart lagen, één per textuurklasse, is 

hierdoor vrij eenduidig toepasbaar.  

Tabel 9 Bodemtextuurklassen  

Klasse  Beschrijving  

Klei  bodemtextuur E en U volgens textuurdriehoeksgrafiek  

Leem  bodemtextuur A  

Zandleem  bodemtextuur L  

Lichte zandleem  bodemtextuur P  

Lemig zand  bodemtextuur S  

Zand  bodemtextuur Z 

Veen  fractie met organisch materiaalgehalte > 30%  

Steen  fractie met een gehalte aan grove elementen > 5%  

 

Voor de praktische uitwerking verwijzen we naar Bijlage 14 . 

 

I.  Bodemprofiel  

In deze toepassing wordt het bodemprofiel zoals beschreven voor de Belgische bodemkaart 

(Van Ranst & Sys, 2000 ) integraal overgenomen ( Tabel 18 ). De stuifzanden (gekarteerd als 

óXô) werden hierbij tot de PotNatprofielklasse óstuifô gerekend.  

Voor de kust -  en polderstreek, die afwijkend van de rest van België volgens 

geomorfolo gische en lithostratigrafische kenmerken gekarteerd werd, werd met behulp van 

een omzettingstabel ( zie Tabel 20  in bijlage) de profielklassen afgeleid.   
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3.3  GIS - tool  

Voor de berekening van de abiotische kansrijkdom werd een GIS - tool ontwikkeld. Hiervoor 

heeft men het GIS -pakket ArcMap 10.0 ( ESRI, 2011 ) nodig, aangevuld met een 

rasterrekenmodule Spatial Analyst. De tool (en handleiding) is op aanvraag bij het Inbo 

beschik baar.  

De werking van de tool berust voor locaties  met informatie over de milieukenmerken geheel 

volgens de methode beschreven in 2.3 . 

Eerst wordt de abiotische gesc hiktheid berekend wat resulteert in 9 rasterlagen. Met deze 

datalagen wordt dan met behulp van Vergelijking 6 een score berekend.  

Als op een locatie  voor één of meer facultatieve milieukenmerken informatie ontbreekt, 

wordt via het Nibble - request deze aangevuld met het meest nabijgelegen beschikbare punt.  

Het resultaat is een rasterlaag met scores die variëren tussen -1 en 100, hoe hoger de score 

hoe hoger de berekende abiotische kansrijkdom (voor kalibratie). Scores onder nul zijn 

locaties  waarvoor door het ontbreken van essentiële informatie geen uitspraak mogelijk was. 

Deze scores dienen dan door kalibratie geijkt te worden in abiotische kansrijkdomklassen.  

Door deze werkwijze uit te voeren voor verschillende natuurtypen, is het mogelijk de 

verkregen resultaten onderling te vergelijken en de meest kansrijke(n) te weerhouden.  
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Begrippenlijst  

Abiotische geschiktheid  De abiotische kansenrijkdom van een locatie voor één 

milieukenmerk  

Ecoserie  Een ruimtelijke eenheid die homogeen is voor wat betreft de 

belangrijkste abiotische standplaatsfactoren die voor de 

plantengroei van belang zijn ( Klijn & de Haes, 1990 ).  

Ecoserietype  Een groep ecotooptypen die gebonden zijn aan een ecoserie  

Ecotoop  Een ruimtelijke eenheid die homogeen is ten aanzien van 

vegetatiestructuur, successiestad ium en de voornaamste 

abiotische standplaatsfactoren die voor de plantengroei van 

belang zijn  (Stevers et al., 1987a ) 

Ecotoopsubtype  Is een onderdeel van een ecotooptype. Twee ecotoopsubtypen 

onderscheiden zich van elkaar doordat voor minstens één 

standpl aatsfactor de klasse optima niet volledig overlappen  

Ecotooptype  Eén of meer natuurtype(s) die gebonden is/zijn aan een ecotoop  

Formatie  Een vegetatie -eenheid die gekenmerkt wordt door een bepaalde 

fysiognomie, die kan getypeerd worden door één of enkele  

overheersende groeivormen  

Frequentieverdeling  Een samenvattend overzicht van frequenties van de waarden van 

waargenomen data. Eenvoudig gezegd geeft een 

frequentieverdeling weer hoe vaak elk van de mogelijke waarden 

of klassen waargenomen is.  

Habitat  1:  natuurlijk woongebied van een organisme of een 

levensgemeenschap  

2: geheel van milieufactoren dat op een plant of dier inwerkt.  

Over het algemeen wordt het hier in de eerste betekenis gebruikt.  

Kansrijkdom  De mate waarin aan één van de vier typen randvoorwaarden 

(abiotisch, biotisch, biogeografisch en maatschappelijk) is voldaan 

of kan voldaan worden. Men spreekt van maatschappelijke 

kansrijkdom, abiotische kansrijkdom, é  

Levensgemeenschap  Een groep soorte n die in een zelfde omgeving leven  

Locatieprofiel  Een abiotische beschrijving van de locatie, waarbij de gebruikte 

milieukenmerken als klassevariabelen worden beschouwd en 

waarbij voor elke klasse een maat voor de trefkans wordt 

opgegeven  

Milieu -eenheid  Een unieke combinatie van de betrokken standplaatsfactoren . Als 

de onderzochte standplaatsfactoren als klassenvariabelen 

(ordinale of nominale schaal) uitgedrukt zijn, wordt hiermee één 

combinatiemogelijkheid van deze standplaatsfactoren bedoeld.  

Een mili eu-eenheid kan zowel gebruikt worden bij de beschrijving 

van de standplaats van een vegetatietype als bij de beschrijving 

van een locatie.  
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Natuurtype  Een eenheid binnen een typologie van vegetaties. Het 

onderscheidt zich van een vegetatietype doordat de  typologie niet 

op een vegetatiekundige wijze hoeft te zijn gestructureerd.  

Natuurtypeprofiel  Een beschrijving van de standplaats van een natuurtype, waarbij 

de gebruikte milieukenmerken als klassevariabelen worden 

beschouwd en waarbij voor elke klasse e en maat voor de 

standplaatsgeschiktheid wordt opgegeven  

Niche  Het geheel aan voorwaarden en toleranties t.a.v. de omgeving 

waarbinnen een soort óoneindig langô kan leven  = fundamentele 

niche  

De gerealiseerde niche is een deel van de fundamentele niche, 

doordat het ook rekening houdt met de competitieve interacties 

met andere organismen (Hutchinson, 1957 )  

Standplaats  Geheel van specifieke levensomstandigheden voor een 

plantensoort of vegetatie type. Het kan voor een vegetatietype 

gelijkgesteld worden met de gerealiseerde niche  

Standplaatsfactor  Een milieukenmerk dat de aanwezigheid van een plantensoort of 

vegetatie op een directe wijze beïnvloedt.  

Vegetatie  Een vegetatie is de ruimtelijke mass a van plante n- individuen, in 

samenhang met de plaats waar zij groeien en in de rangschikking 

die zij uit zichzelf (spontaan) hebben aangenomen (Victor 

Westhoff). Het maakt deel uit van een concrete 

levensgemeenschap.  

Vegetatietype  Een vegetatietype is een  abstract begrip. Het is afgeleid uit een 

verzameling van (concrete) vegetaties die in alle belangrijk 

geachte kenmerken met elkaar overeenkomen ( Schaminée et al., 

1995 ) 
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Bijlage 1.  Ecotooptypenstelsel  

 Formatie  Ecotooptype  Ecotoopsubtype  
 Bos  Abelenbos  Esdoornen -Abelenbos  
   Abelen - Iepenbos  
  Wilgenvloedbos  Wilgenvloedbos  
  Elzenbroek  basenrijk Elzenbroek  
   basenarm Elzenbroek  
   voedselrijk Elzenbroek  
   Bronbos  
  Essen-Elzenbos  Ruigt -Elzenbos  
   Vogelkers -Essenbos  
  basenrijk Essenbos  vochtig Essen -Eikenbos  
   Iepen -Essenbos  
   kalkrijk Essen-Eikenbos  
   Esdoornen -Essenbos  
  zuur Essenbos  blauwgeel Essen -Eikenbos  
   voedselarm Essen -Eikenbos  
   wit Essen -Eikenbos  
  Eiken -Beukenbos  blauw Eiken -Beukenbos  
   wit Eiken -Beukenbos  
   Wintereiken -Beukenbos  
   Eiken -Berkenbos  
  Elzen -Eikenbos  Elzen-Eikenbos  
  Berken -Elzenbroek  jong Berken -Elzenbroek  
   wilgenrijk Berken -Elzenbroek  
   Berkenbroek  

 Struweel  Jeneverbesstruweel  Jeneverbesstruweel  
  Doorn -  en/of Pionierstruweel  Sleedoornstruweel  
   Thermofiel (duin)doornstruweel  
   Boswilgstruweel  
  Nat (tot vochtig) struweel  Wilgenstruweel  
   Gagelstruweel  

 Dwergstruweel  Kruipwilgstruweel  Kruipwilgstruweel  
  Duinroosdwergstruweel  Duinroosdwergstruweel  
  Zuur struweel  Bremstruweel  
   Braamstruweel  
  Droge heide  Droge heide  
  Vochtig tot natte heide  Vochtig tot natte heide  

 Hoogveen  Hoogveen  Hoogveen s.s.  
   Hoogveenslenk  

 Moeras  Voedselrijk moeras  Riet -  en biezenmoeras  
   Grote zeggenmoeras  

   Pluimzeggenmoeras  
   Drijftil  

  Getijdemoeras  Getijdemoeras met biezen  
   Rietmoeras o.i.v. zoetwatertij  
   Rietmoeras o.i.v. brak -  en 

zoutwatertij  
   Getijdemoeras met heen
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 Moeras  Getijdemoeras  (vervolg)  Getijdemoeras met Engels 

slijkgras  
  Basenrijk moeras  Kalkmoeras  
   Basenrijk trilveen  
  Basenarm moeras  Kleine zeggenmoeras  
   Basenarm trilveen  

 Ruigte  Droge tot vochtige voedselrijke ruigte (Kweekruigte)  Droge tot vochtige 

pionierruigte (Distelruigte)  
   Droge tot vochtige 

strooiselruigte  
   Kapvlakteruigte  
  Droge tot vochtige mineraalrijke ruigte (Marjoleinruigte)  Droge tot vochtige 

mineraalrijke ruigte 
(Marjoleinruigte)  

  Droge tot vochtige mineraalarme ruigte (Hengelruigte)  Droge tot vochtige 
mineraalarme ruigte 

(Hengelruigte)  
  Natte ruigte  Moerasspirearuigte  
   Harig wilgen roosjeruigte  
   Getijderuigte  

 Grasland  Droog schraalgrasland  Open struisgras -grasland  
   Gesloten struisgras -grasland  
   Droog heischraal grasland  
   Droog duingrasland  
   Kalkrijk mosduin  
   Droog stroomdalgrasland  
   Kalkarm mosduin  
   Heischraal grasland op kalk  
  Mesofiel grasland  Glanshaverhooiland  
   Droog tot vochtige 

kamgrasweide  
  Vochtig tot nat heischraal grasland  Vochtig heischraal grasland  
   Nat heischraal grasland  
  Gebufferd schraalgrasland  Gebufferd schraalgrasland  
  Nat (matig) voedselrijk grasland  Dotterbloemgrasland  
   Natte kamgrasweide  
   Vossenstaarthooiland  
   Zilverschoongrasland  
  Zilt grasland  Zilt grasland met Engels gras  
   Zilt grasland met stomp 

kweldergras  
   Zilt grasland met gewoon 

kweldergras  
  Zout - /brakwatergetijdegrasland  Laag schor  
   (Middel)hoog schor  

 Varenbegroeiing  Varenbegroeiing  Varenbegroeiing  

 Pioniergemeenschap  Pionierecotoop op droge bodem  Embryonaal duin  
   Stuifduin  
   Pionierecotoop op niet -

stuivende voedselarme bodem  
   Pionier ecotoop op stenige 

voedselarme bodem  
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 Pioniergemeenschap  Pionierecotoop op (vrij) natte en voedselarme bodem  Dwergbiezengemeenschap  
   Snavelbiezengemeenschap  

   Pionierecotoop op (vrij) natte, 
voedselarme, kalkrijke bodem  

  Pioniermoeras  Pioniermoeras  
  Pionierecotoop van droogvallend water  Pionierecotoop van droogvallend 

voedselarm water  
   Pionierecotoop van 

droogvallend voedselrijk water  
  Pionierecotoop op zoute bodems  Pionierecotoop op zoute bodems  
  Pionierecotoop o.i.v. zoutwatergetij  Pionierecotoo p o.i.v. 

zoutwatergetij  
  Vloedlijn  Vloedlijn  
  Basenrijke akker  Basenrijke akker  
  Basenarme akker  Basenarme akker  

 Onbegroeide bodem  Permanent overstroomde zandbank  Permanent overstroomde 

zandbank  
  Droogvallende zandbank  Droogvallende zandbank  
  Strand  Strand  
  Slik (zout -brak)  Slik (zout)  
   Slik (brak)  
  Slik (zoet)  Slik (zoet) niet o.i.v. getij  
   Slik (zoet) o.i.v. getij  
  Onbegroeid zand  Onbegroeid zand  
  Onbegroeid veen  Onbegroeid veen  
  Onbegroeid los substraat, grindbank  Onbegroeid los substraat,  

grindbank  

  Grot  Grot  

 Stilstaand water  Alkalisch stilstaand water  Diep alkalisch water  
   Ionenrijk alkalisch water  
   Matig ionenrijk alkalisch water  
  Duinwater  Duinwater  
  Circum -neutraal stilstaand water  Circumneutraal, zwak 

gebufferd water  
   Circumneutraal, sterk 

gebufferd water  
   Circumneutraal, ijzerrijk water  
  Zuur stilstaand water  Matig zuur water  
   Sterk zuur water  
  Brak water  Brak water  
  Periodiek stromend water  Periodiek stromend water  

 Waterloop  Droogvallende bron en beek  Droogvallende bron en beek  
  Permanente bron  Basenarm helokreen  
   Basenrijk helokreen  
   Basenarm limnokreen  
   Basenrijk limnokreen  
   Basenarm rheokreen  
   Basenrijk rheokreen  
  Bronbeek  Bronbeek  
  Snelstromende bovenloop  Snelstromende bovenloop  
  Snelstromende midden -  en benedenloop  Snelstromende midden -  en 

benedenloop  
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 Waterloop  Langzaam stromende bovenloop  Zwak zure langzaam 

stromende bovenloop  
   Neutrale langzaam stromende 

bovenloop  
  Langzaam stromende midden -  en benedenloop  Zwak zure, langzaam 

stromende middenloop  
   Neutrale, langzaam stromende 

midden -  en benedenloop  
  Langzaam stromende rivier  Langzaam stromende rivier  
  Snelstromende rivier  Snelstromende rivier  
  Langzaam stromende grote rivier  Langzaam stromende grote 

rivier  
  Getij rivier (zoet)  Getijrivier (zoet)  
  Getijrivier (brak)  Getijrivier (brak)  

 Zee  Zee  Zee  
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Bijlage 2.  Ecoserietypenstelsel  

 

 

 

                                            

1
 Droog schraalgrasland = Droog duingrasland, Kalkrijk mosduin, Heischraal grasland op kalk en Droog stroomdalgrasland 

 

 

Cultuurgrasland 

 

Mesofiel grasland 

 

 

 

Droog 

schraalgrasland1 

 

 

 

 

Abelenbos 

 

 

 

 

Ecoserietype Abelenbos 

T
ro

fie
ni

ve
au

 

Dynamiek 

huidig niveau 

 

 

 

Sleedoornstruweel/ 

Thermofiel 

(duin)doornstruweel 

 

 

 

 

Kweekruigte/ 

Marjoleinruigte 

 

 

Duinroosdwerg-

struweel 

 

 

 

 

Basenrijke akker/ 

Stuifduin 

 

 

Pionierecotoop op 

niet-stuivende 

voedselarme bodem 
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Hoogveen 

T
ro

fi
e

n
iv

e
a
u
 

 

Dynamiek 

Ecoserietype Berken-Elzenbroek ï Hoogveen 

 

 

Natte heide 

 

 

Snavelbiezen-

gemeenschap 

Wilgenstruweel 

 

Gagelstruweel 

huidig niveau 

 

Ecoserietype Elzenbroek 

 

 

Berken-Elzenbroek 
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1
 Open struisgras-grasland; Gesloten struisgras-grasland; Kalkarm mosduin, Droog heischraal grasland 

 

Droog schraal 

grasland1 

 

Ecoserietype droog Eiken-Beukenbos 
T

ro
fie

n
iv

e
a
u
 

Dynamiek 

 

Hengelruigte 

 

 

 

Eiken-

Berkenbos 

huidig niveau 

 

Kamgrasweide 

 

 

 

Stuifduin 

 

 

 

 

 

Wintereiken-

Beukenbos 
 

Pionierecotoop 

op droge bodem  

 

Bremstruweel / 

Droge heide / 

Jeneverbes-

struweel 

 

Braamstruweel 

 

Basenarme akker 
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Eiken-

Berkenbos 

T
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fi
e

n
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e
a
u
 

 

Dynamiek 

Ecoserietype vochtig Eiken-Beukenbos 

huidig niveau 

 

 

 

Basenarme 

akker/ 

Dwergbiezen-

gemeenschap 

 

Boswilgstruweel   

 

Braamstruweel/ 

Vochtig tot natte 

heide 

 

Hengelruigte 

 

Cultuurgrasland 

 

 

Vochtig 

heischraal 

grasland 

 

 

 

Wintereiken-

Beukenbos/ wit 

Eiken-

Beukenbos/ 

blauw Eiken-

Beukenbos 
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1
 Sleedoornstruweel; Boswilgstruweel 

 

 

 

 

Doorn-en/of 

Pionierstruweel1 

T
ro

fie
n

iv
e
a
u
 

 
Ecoserietype basenrijk Essenbos 

huidig niveau 

 

 

 

 

Kweekruigte/ 

Marjoleinruigte 

 

 

 

Cultuurgrasland 

 

Mesofiel grasland 

 

 

 

 

Basenrijke akker 

 

 

 

 

 

basenrijk Essenbos 

Dynamiek 
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1
 Zilverschoongrasland; Vossenstaarthooiland 

 

 

 

 

Iepen-Essenbos 

 

 

 

 

Sleedoornstruweel 

 

 

 

 

Droge tot vochtige 

strooiselruigte 

 

 

Cultuurgrasland 

 

Nat (matig) 

voedselrijk grasland1 

 

 

 

 

 

Dwergbiezen-

gemeenschap 

 
huidig niveau 

Dynamiek 

T
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fie
n
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e
a
u
 

 

Ecoserietype overstroombaar Essenbos 
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1
 Sleedoornstruweel; Boswilgstruweel 

 

 

Doorn- en/of 

Pionierstruweel1 

Braamstruweel 

 

 

Vochtig tot natte heide 

T
ro

fie
ni

ve
au

 

 

Dynamiek 

Ecoserietype zuur Essenbos 

huidig niveau 

 

 

Basenarme akker 

 

Dwergbiezen-

gemeenschap 

 

 

 

 

zuur Essenbos 

 

 

Kweekruigte 

 

(Moerasspirearuigte) 

 

 

Cultuurgrasland 

 

Kamgrasweide 

(droog ï nat) 

 

Vochtig tot nat 

heischraal grasland 
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1
 Moerasspirearuigte; Harig wilgenroosjeruigte 

2
 Dotterbloemgrasland; Natte kamgrasweide 

 

 

 

 

Natte ruigte1 

 

Cultuurgrasland 

 

 

Nat (matig) voedselrijk 

grasland2 

T
ro

fie
ni

ve
au

 

 

Dynamiek 

Ecoserietype Essen-Elzenbos 

huidig niveau 

 

Gebufferd 

schraalgrasland 

 

Pionierecotoop op (vrij) 

natte en voedselarme, 

kalkrijke bodem 

 

 

 

Sleedoornstruweel/ 

Wilgenstruweel 

 

 

 

 

Ruigt-elzenbos/ 

Vogelkers-Essenbos 

 

 

 

 

Dwergbiezengemeenschap 

 

Ecoserietype Elzen-Eikenbos 
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1
 Dotterbloemgrasland; Natte kamgrasweide; Vossenstaarthooiland 

 

Cultuurgrasland 

 

Nat (matig) voedselrijk 

grasland1/Gebufferd 

schraalgrasland 

 

Nat heischraal grasland 

T
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fie
n
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e

a
u
 

 

Dynamiek 

Ecoserietype Elzen-Eikenbos 

 

 

Moerasspirearuigte 

 

 

 

 

Nat (tot vochtig) 

struweel 

 

Vochtig tot natte 

heide 

 

 

 

 

Elzen-Eikenbos  

huidig niveau 

 

 

 

 

Dwergbiezen-

gemeenschap 

 

Ecoserietype Essen - Elzenbos 
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Dynamiek 

Ecoserietype zilt grasland 

huidig niveau 

 

 

 

 

Harig wilgenroosjeruigte 

 

Cultuurgrasland 

 

 

Zilt grasland / 

Zilverschoongrasland 

 

 

Pionierecotoop op zoute 

bodems/ Pionierecotoop 

op (vrij) natte en 

voedselarme, kalkrijke 

bodem 
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Getijdemoeras 

Dynamiek 

Ecoserietype Getijdegrasland 

huidig niveau 

T
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Getijderuigte 

 

 

 

Zout- of 

brakwatergetijdegrasland/ 

Zilverschoongrasland 

 

 

 

Pionierecotoop o.i.v. 

zoutwatergetij 



  

Bijlage 2  -  12  INBO.R.2013.1042214  www.inbo.be  

  

 

                                            

1
 Moerasspirearuigte; Harig wilgenroosjeruigte 

2
 Dwergbiezengemeenschap; Pionierecotoop op (vrij) natte en voedselarme, kalkrijke bodem 

 

 

 

 

Voedselrijk moeras / 

Natte ruigte1 

 

Basenrijk moeras/ 

Basenarm moeras 

 

 

 

 

Pioniermoeras 

 

 

Pionierecotoop op 

(vrij) natte en 

voedselarme bodem2 

Dynamiek 
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n
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e
a
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Ecoserietype Elzenbroek 

huidig niveau 

 

 

 

 

Elzenbroek 

 

 

 

 

 

 

 

Nat (matig) voedselrijk 

grasland 

 

 

 

 

Wilgenstruweel 

 

Ecoserietype Berken-Elzenbroek 
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1
 Riet- en biezenmoeras; Grote zeggenmoeras 

2
 Getijdemoeras met biezen; Rietmoeras o.i.v. zoetwatertij 

3
 Harig wilgenroosjeruigte; Getijderuigte 

 

 

 

Voedselrijk moeras1 / 

Getijdemoeras2/Natte 

ruigte3 

T
ro

fie
n

iv
e

a
u
 

 

Dynamiek 

Ecoserietype Wilgen(vloed)bos 

 

 

 

 

Wilgenstruweel 

 

 

 

 

Zilverschoongrasland 

 

 

 

Pioniermoeras / 

Pionierecotoop van 

droogvallend 

voedselrijk water 

 

 

 

 

Wilgenvloedbos 

huidig niveau 
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Bijlage 3.  Associatie van de ecotooptypologie met andere indelingen  

Ecotooptype Ecotoopsubtype Indeling Rel. Type 
Abelenbos Esdoornen-Abelenbos Natura 2000 < 2180: Beboste duinen van het Atlantische, Continentale en Boreale kustgebied 
 Eunis 2007 > B1.71: Coastal brown dunes covered with natural or almost natural coniferous forest, e.g. Pinus silvestris 
 > B1.72: Coastal brown dunes covered with deciduous forest (Fagus, Betula, Quercus) 
 # G1.9116: Dune birch woods 
 Vegetatie Ned. # 42Aa2: Beuken-Zomereikenbos 
 > 43Aa3: Meidoorn-Berkenbos 
 Natuurtype Vl. > 10.2.2.1: Duinberkenbos 
 Bosplantengemeensch. Vl. = A1: Esdoornen-Abelenbos met Veldhondstong en Witte winterpostelein 
 BWK > Qd: zuur duinbos 
 > Rud: ruderaal olmenbos aan de binnenduinrand  
 > Sdb 
Abelenbos Abelen-Iepenbos Natura 2000 < 91F0: Gemengde eiken-iepen-essenbossen langs de oevers van grote rivieren met Quercus robur, Ulmus  
 laevis, Fraxinus excelsior of Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) 
 Eunis 2007 = G1.A611: Sweet violet elm woods 
 Vegetatie Ned. = 43Aa1: Abelen-Iepenbos 
 Natuurtype Vl. = 10.2.2.2: Droog tot vochtig abelen-iepenbos op kalkhoudende bodem (Alno-Padion) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = E2: Iepen-Essenbos met Klimopereprijs en Look-zonder-look 
 BWK = Ru: ruderaal olmenbos 
Wilgenvloedbos Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 > F9.121: Almond willow-osier scrub 
 > G1.111: Middle European Salix alba forests 
 Vegetatie Ned. = 38Aa3: Bittere veldkers-ooibos 
 Natuurtype Vl. = 09.2.2.2: Wilgenvloedstruwelen met Bittere veldkers (Salicion albae, Cardamino amarae-Salicetum albae) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = B1: Wilgenvloedbos met Reuzenbalsemien en Bittere veldkers 
 BWK < Sf: vochtig wilgenstruweel op voedselrijke bodem 
Elzenbroek basenrijk Elzenbroek Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 = G1.4111: Atlantic greater tussock-sedge alder woods 
  Vegetatie Ned. = 39Aa1a: Moerasvaren-Elzenbroek; typische subass. 

 Natuurtype Vl. < 10.4.1: Elzenbroekbos (Carici elongatae-Alnetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = C1: Elzenbroekbos met Pluimzegge en Moerasvaren



Ecotooptype Ecotoopsubtype Indeling Rel. Type 
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Elzenbroek basenrijk Elzenbroek BWK < Vm: mesotroof elzenbos met zeggen 
Elzenbroek basenarm Elzenbroek Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.4112: Elongated-sedge swamp alder woods 
 Vegetatie Ned. = 39Aa2e: Elzenzegge-Elzenbroek; subass. met Zompzegge 
 Natuurtype Vl. < 10.4.1: Elzenbroekbos (Carici elongatae-Alnetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = C2: Elzenbroekbos met Melkeppe en Wateraardbei 
   BWK < Vm: mesotroof elzenbos met zeggen 
Elzenbroek voedselrijk Elzenbroek Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.4112: Elongated-sedge swamp alder woods 
 Vegetatie Ned. = 39Aa2a: Elzenzegge-Elzenbroek; typische subass. 
 Natuurtype Vl. < 10.4.1: Elzenbroekbos (Carici elongatae-Alnetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = C3: Elzenbroekbos met Hop en Moerasspirea 
 BWK < Vm: mesotroof elzenbos met zeggen 
Elzenbroek Bronbos Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.211: Fraxinus - Alnus woods of rivulets and springs 
 # G1.2111: Sedge ash-alder woods 
 # G1.2112: Fontinal ash-alder woods 
 # G1.2115: Great horsetail ash-alder woods 
 Vegetatie Ned. = 43Aa4: Goudveil-Essenbos 
 Natuurtype Vl. = 10.3.1.1: Essenbronbos (Carici-Fraxinetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = D4: Essen-Elzenbos met goudveil en Reuzenpaardenstaart 
 BWK = Vc: elzen-essenbos van bronnen en bronbeken 
Essen-Elzenbos Ruigt-Elzenbos Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.2132: West European tall herb ash-alder woods 
 Vegetatie Ned. < 43RG3: Rompgemeenschap van Grote brandnetel 
 Natuurtype Vl. = 10.3.1.3: Ruigt elzenbos (Macrophorbio-Alnetum) 
  Bosplantengemeensch. Vl. = D1: Essen-Elzenbos met Moerasspirea 
 # D2: RG[Essen-Elzenbos] met Grote brandnetel 
 # D3: RG[Essen-Elzenbos] met Gewone braam 
 BWK = Vn: nitrofiel alluviaal elzenbos 
Essen-Elzenbos Vogelkers-Essenbos Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.2132: West European tall herb ash-alder woods 
 Vegetatie Ned. = 43Aa5: Vogelkers-Essenbos 
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Essen-Elzenbos Vogelkers-Essenbos Natuurtype Vl. = 10.3.1.2: Elzen-essenbos (Ulmo-Fraxinetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = D5: Essen-Elzenbos met Bloedzuring 
 BWK < Va: alluviaal essen-olmenbos 
basenrijk Essenbos vochtig Essen-Eikenbos Natura 2000 < 9160: Sub-Atlantische en midden-Europese wintereikenbossen of eiken-haagbeukbossen behorend tot 

het  Carpinion-betuli 
 Eunis 2007 = G1.A131: Arum ash-oak forests 
 Natuurtype Vl. < 10.2.1.2: Subatlantisch eiken-haagbeukenbos (Querco-Carpinetum sensu Rogister 1985) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = D6: Essen-Elzenbos met Gevlekte aronskelk 
 BWK < Qa: eiken-haagbeukenbos 
basenrijk Essenbos Iepen-Essenbos Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.2: Mixed riparian floodplain and gallery woodland 
 # G1.2132: West European tall herb ash-alder woods 
 # G1.22: Mixed Quercus - Ulmus - Fraxinus woodland of great rivers 
   Vegetatie Ned. = 43Aa2: Essen-Iepenbos 
 Natuurtype Vl. = 10.3.1.4: Droog iepenrijk essenbos (Fraxino-Ulmetum alnetosum sensu van der Werff) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = E1: Iepen-Essenbos met Aalbes en Groot heksenkruid 
 BWK < Va: alluviaal essen-olmenbos 
basenrijk Essenbos kalkrijk Essen-Eikenbos Natura 2000 < 9130: Beukenbossen van het type Asperulo-Fagetum 
 Eunis 2007 = G1.A133: Garlic ash-oak forests 
 Vegetatie Ned. = 43Ab1d: Eiken-Haagbeukenbos; subass. met Daslook 
 Natuurtype Vl. < 10.2.1: Eiken-haagbeukenbos 
 # 10.2.1.1: Atlantisch eiken-haagbeukenbos (Endymio-Carpinetum)  
 # 10.2.1.2: Subatlantisch eiken-haagbeukenbos (Querco-Carpinetum sensu Rogister 1985) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = G1: Essen-Eikenbos met Daslook 
 BWK # Qa: eiken-haagbeukenbos 
   # Qe: eiken-haagbeukenbos met Wilde hyacint  
basenrijk Essenbos Esdoornen-Essenbos Natura 2000 # 9130: Beukenbossen van het type Asperulo-Fagetum 
 > 9150: Midden-Europese kalkrijke beukenbossen behorend tot het Cephalanthero-Fagion 
 Eunis 2007 > G1.6312: Medio-European woodruff and hairy sedge beech forests 
 > G1.632: Atlantic neutrophile beech forests 
 > G1.6321: Calcicline bluebell beech forests 
 > G1.6611: Medio-European dry slope sedge beech forests 
 Vegetatie Ned. = 43Ab1b: Eiken-Haagbeukenbos; subass. met Purperorchis 
 Natuurtype Vl. > 10.1.2.2: Parelgrasbeukenbos (Melico-Fagetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = F1: Esdoornen-Essenbos met Bosrank en Kruisbes 
 BWK > Fk: beukenbos op kalkhoudende bodem 
 > Fm: beukenbos met Parelgras en Lievevrouwebedstro 
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basenrijk Essenbos Esdoornen-Essenbos BWK (vervolg) > Qk: eiken-haagbeukenbos op kalkhoudende bodem 
zuur Essenbos blauwgeel Essen-Eikenbos Natura 2000 < 9130: Beukenbossen van het type Asperulo-Fagetum 
 Eunis 2007 < G1.A: Meso- and eutrophic Quercus, Carpinus, Fraxinus, Acer, Tilia, Ulmus and related woodland 
 # G1.A1: Quercus - Fraxinus - Carpinus betulus woodland on eutrophic and mesotrophic soils 
 # G1.A11: Mixed Atlantic Quercus forests with Hyacinthoides non-scripta 
 # G1.A2: Non-riverine Fraxinus woodland 
 > G1.A25: Mixed Atlantic Fraxinus forests with Hyacinthoides non-scripta 
 Natuurtype Vl. < 10.2.1.1: Atlantisch eiken-haagbeukenbos (Endymio-Carpinetum)  
 Bosplantengemeensch. Vl. = G2: Essen-Eikenbos met Wilde hyacinth 
 BWK < Qe: eiken-haagbeukenbos met Wilde hyacint  

zuur Essenbos voedselarm Essen-Eikenbos Natura 2000 < 9160: Sub-Atlantische en midden-Europese wintereikenbossen of eiken-haagbeukbossen behorend tot 
het  Carpinion-betuli 

 Eunis 2007 < G1.A141: Northwestern oak-hornbeam forests 
 Vegetatie Ned. = 43Ab1c: Eiken-Haagbeukenbos; typische subass. 
 Natuurtype Vl. < 10.2.1.3: Arm eiken-haagbeukenbos (Stellario-Carpinetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = G3: Essen-Eikenbos met Gewone salomonszegel en Wilde kamperfoelie 
   BWK < Qa: eiken-haagbeukenbos 
zuur Essenbos wit Essen-Eikenbos Natura 2000 # 9120: Zuurminnende Atlantische beukenbossen met ondergroei van Ilex  of soms Taxus (Quercion robori- 
 petraeae of Ilici-Fagion) 
 # 9160: Sub-Atlantische en midden-Europese wintereikenbossen of eiken-haagbeukbossen behorend tot 

het  Carpinion-betuli 
 Eunis 2007 # G1.621: Germano-Baltic acidophilous beech forests 
 # G1.A141: Northwestern oak-hornbeam forests 

  Vegetatie Ned. # 43Ab1f: Eiken-Haagbeukenbos; subass. met Witte klaverzuring 
 Natuurtype Vl. # 10.1.2.1: Gierstgrasbeukenbos (Milio-Fagetum) 
 # 10.2.1.3: Arm eiken-haagbeukenbos (Stellario-Carpinetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = G4: Essen-Eikenbos met Bosgierstgras en Witte klaverzuring 
 BWK # Fa: beukenbos met voorjaarsflora, zonder Wilde hyacint 
 # Qa: eiken-haagbeukenbos 
Eiken-Beukenbos blauw Eiken-Beukenbos Natura 2000 < 9130: Beukenbossen van het type Asperulo-Fagetum 
 Eunis 2007 < G1.A11: Mixed Atlantic Quercus forests with Hyacinthoides non-scripta 
 Natuurtype Vl. < 10.2.1.1: Atlantisch eiken-haagbeukenbos (Endymio-Carpinetum)  
 Bosplantengemeensch. Vl. = H1: Eiken-Beukenbos met Wilde hyacinth 
 BWK = Fe: beukenbos met Wilde hyacint 

Eiken-Beukenbos wit Eiken-Beukenbos Natura 2000 < 9120: Zuurminnende Atlantische beukenbossen met ondergroei van Ilex  of soms Taxus (Quercion robori- 
 petraeae of Ilici-Fagion) 
 Eunis 2007 < G1.621: Germano-Baltic acidophilous beech forests 
 Vegetatie Ned. # 43Ab1f: Eiken-Haagbeukenbos; subass. met Witte klaverzuring 
 Natuurtype Vl. < 10.1.2.1: Gierstgrasbeukenbos (Milio-Fagetum) 
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Eiken-Beukenbos wit Eiken-Beukenbos Bosplantengemeensch. Vl. = H2: Eiken-Beukenbos met Bosgierstgras en Witte klaverzuring 
 BWK < Fa: beukenbos met voorjaarsflora, zonder Wilde hyacint 
Eiken-Beukenbos Wintereiken-Beukenbos Natura 2000 < 9120: Zuurminnende Atlantische beukenbossen met ondergroei van Ilex  of soms Taxus (Quercion robori- 
 petraeae of Ilici-Fagion) 
 Eunis 2007 = G1.82: Atlantic acidophilous Fagus - Quercus forests 
 > G1.821: Sub-Atlantic sessile oak forests 
 > G1.823: Northern dune oak woods 
 Vegetatie Ned. # 42Aa2b: Beuken-Zomereikenbos; subass. met Adelaarsvaren 
 > 42Aa2c: Beuken-Zomereikenbos; subass. met Lelietje-van-dalen 
 > 42Aa2e: Beuken-Zomereikenbos; subass. met Gladde witbol 
 > 42RG1: Rompgemeenschap Gladde Witbol en Brede stekelvaren 
 Natuurtype Vl. = 10.1.1.2: Droog wintereiken-beukenbos (Fago-Quercetum petraeae) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = H3: Eiken-Beukenbos met Adelaarsvaren 
 BWK > Fs: zuur beukenbos 
 > Qs: zuur eikenbos 
Eiken-Beukenbos Eiken-Berkenbos Natura 2000 < 9190: Oude zuurminnende eikenbossen met Quercus robur op zandvlakten 
 Eunis 2007 < G1.81: Atlantic Quercus robur - Betula woods 
 Vegetatie Ned. > 42Aa1a: Berken-Eikenbos; subass. met Cladonia-soorten 

   > 42Aa1b: Berken-Eikenbos; subass. met Bochtige smele 
 > 42Aa1c: Berken-Eikenbos; subass. met Bosbessen 
    # 42Aa1d: Berken-Eikenbos; subass. met Pijpestrootje 
 # 42Aa2b: Beuken-Zomereikenbos; subass. met Adelaarsvaren 
 Natuurtype Vl. = 10.1.1.1: Zomereiken-berkenbos (Querco-betulum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = I2: Dennen-Eikenbos met Bochtige smele en Pijpenstrootje 
 BWK > Pmb: naaldhoutaanplant met ondergroei van struiken en bomen 
 > Pmh: naaldhoutaanplant met lage ondergroei (grassen, kruiden) 
 > Pms: naaldhoutaanplant met laag struikgewas (braam, brem, heide) 
 > Ppmb: aanplant van Grove den met ondergroei van struiken en bomen 
 > Ppmh: aanplant van Grove den met lage ondergroei (grassen, kruiden) 
 > Ppms: aanplant van Grove den met laag struikgewas 
 # Qb: eiken-berkenbos 
Elzen-Eikenbos Natura 2000 < 9190: Oude zuurminnende eikenbossen met Quercus robur op zandvlakten 
 Eunis 2007 < G1.81: Atlantic Quercus robur - Betula woods 
 Vegetatie Ned. = 39RG1: Rompgemeenschap van Hennegras 
 Natuurtype Vl. = 10.3.2: Elzen-eikenbos (Lysimachio-Quercetum) 
 Bosplantengemeensch. Vl. = J1: Berken-Elzenbos met Zomereik 
 BWK # Qb: eiken-berkenbos 
 # Vf: vochtig of vrij vochtig elzen-eikenbos  
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Berken-Elzenbroek jong Berken-Elzenbroek Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 
Salicion..) 

 Eunis 2007 < G1.412: Oligotrophic swamp alder woods 
 Vegetatie Ned. # 40RG1: Rompgemeenschap van Gagelstruwelen 
 # 40RG2: Rompgemeenschap van Pijpestrootje 
 # 42Aa1d: Berken-Eikenbos; subass. met Pijpestrootje 
 Bosplantengemeensch. Vl. = J2: Berken-Elzenbos met Wilde gagel en veenmos 
 BWK # Vo: oligotroof elzenbos met veenmossen 
 # Vt: venig berkenbos 
Berken-Elzenbroek wilgenrijk Berken-Elzenbroek Natura 2000 < 91E0: Alluviale bossen met Alnion glutinosa en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion..) 
 Eunis 2007 < G1.412: Oligotrophic swamp alder woods 
 Vegetatie Ned. = 39Aa1b: Moerasvaren-Elzenbroek; subass. met Veenmossen 
 Bosplantengemeensch. Vl. = J3: Berken-Elzenbos met Geoorde wilg en veenmos 
  BWK < Vo: oligotroof elzenbos met veenmossen 
Berken-Elzenbroek Berkenbroek Natura 2000 = 91D0: Veenbossen 
 Eunis 2007 = G1.51: Sphagnum Betula woods 
 > G1.511: Cottonsedge sphagnum birch woods 
 > G1.512: Sedge sphagnum birch woods 
 > G1.513: Meso-acidophilous birch swamp woods 
 Vegetatie Ned. > 40Aa1: Dophei-Berkenbroek 
 > 40Aa2: Zompzegge-Berkenbroek 
 # 40RG1: Rompgemeenschap van Gagelstruwelen 
    # 40RG2: Rompgemeenschap van Pijpestrootje 
 BWK < Vt: venig berkenbos 
Loofhoutaanplant Eunis 2007 = G1.C: Highly artificial broadleaved deciduous forestry plantations 
 > G1.C1: Populus plantations 
 > G1.C11: Poplar plantations with megaphorb herb layer 
 > G1.C12: Other poplar plantations 
 > G1.C2: Deciduous exotic Quercus plantations 
 > G1.C3: Robinia plantations 
 > G1.C4: Other broadleaved deciduous plantations 
 Bosplantengemeensch. Vl. # D2: RG[Essen-Elzenbos] met Grote brandnetel 
 # D3: RG[Essen-Elzenbos] met Gewone braam 
 BWK > Lh: populierenaanplant op vochtige grond 
 > Ls: populierenaanplant op droge grond 
 > N: loofhoutaanplant (exclusief populier) 
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(Gemengd) naaldhoutaanplant Eunis 2007 = G3.F: Highly artificial coniferous plantations 
 > G3.F1: Native conifer plantations 
 > G3.F11: Native fir, spruce, larch, cedar plantations 
 > G3.F12: Native pine plantations 
 > G3.F13: Native cypress, juniper, yew plantations 
 > G3.F2: Exotic conifer plantations 
 > G3.F21: Exotic spruce, fir, larch, douglas fir, deodar plantations 
 > G3.F22: Exotic pine plantations 
 > G3.F23: Other exotic conifer plantations 
 Bosplantengemeensch. Vl. > I1: RG[Dennen-Eikenbos] met Gewone braam 

  > I3: DG[Dennen-Eikenbos] met Amerikaanse vogelkers 
 > I4: DG[Dennen-Eikenbos] met Amerikaanse eik 
 > I5: DG[Dennen-Eikenbos] met Pontische rododendron 
 > I6: RG[Dennen-Eikenbos] met Gestreepte witbol en Gewoon struisgras 
 BWK = P: naaldhoutaanplant 
 > Pp: aanplant van Grove den 
Jeneverbesstruweel Natura 2000 = 5130: Juniperus communis-formaties in heidevelden of op kalkgrasland 
 Eunis 2007 = F3.16: Juniperus communis scrub 
 = F3.162: Sub-Atlantic juniper heaths 
 Vegetatie Ned. = 41Aa1: Gaffeltandmos-Jeneverbestruweel 
 Natuurtype Vl. < 08.1.1: Halfnatuurlijke droge heiden op voedselarme zandgronden (Calluno-Genistion pilosae) 
 BWK = Jun: Jenerverbes  
Doorn- en/of Pionierstruweel Sleedoornstruweel Eunis 2007 = F3.1111: Sub-Atlantic blackthorn-bramble scrub 
 Vegetatie Ned. > 37Aa1: Associatie van Fluweelbraam en Sleedoorn 
 > 37Aa2: Associatie van Sleedoorn en Slankstekelige braam 
    > 37Ab1: Associatie van Sleedoorn en Eenstijlige meidoorn 
 Natuurtype Vl. = 09.1.2: Doornstruweel met Eenstijlige meidoorn (Crataegus monogyna) en Sleedoorn (Prunus spinosa),  
 (Carpino-Prunion) 
 BWK < Sp: doornstruweel  
Doorn- en/of Pionierstruweel Thermofiel (duin)doornstruweel Natura 2000 > 2160: Duinen met Hyppophae rhamnoides 
 # 6210: Droge halfnatuurlijke graslanden en struikvormende facies op kalkhoudende substraten (Festuco- 
 Brometalia) (gebieden waar zeldzame orchideeën groeien) 
 Eunis 2007 > B1.611: Hippophae rhamnoides dune thickets 
 > F3.1121: Atlantic and medio-European blackthorn-privet scrub 
 Vegetatie Ned. = 37Ac: Liguster-verbond 
 > 37Ac1: Associatie van Duindoorn en Vlier 
 > 37Ac2: Associatie van Duindoorn en Liguster 
 > 37Ac3: Associatie van Wegedoorn en Eenstijlige meidoorn 
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Doorn- en/of Pionierstruweel Thermofiel (duin)doornstruweel Vegetatie Ned.(vervolg) > 37Ac4: Associatie van rozen en Liguster 
 # 37Ac5: Associatie van Hazelaar en Purperorchis 
 > 37RG1: Rompgemeenschap van Duindoorn en Akkermelkdistel 
 > 37RG2: Rompgemeenschap van Duindoorn en Cladonia 
 > 37RG3: Rompgemeenschap van Duindoorn en Hennegras 
 > 37RG4: Rompgemeenschap van Liguster 
 Natuurtype Vl. > 09.1.3: (matig) kalkrijke struwelen met Duindoorn en Wilde liguster (Berberidion) 
   > 09.1.4: Thermofiele, droogteminnende struwelen (Berberidion vulgaris) 
 BWK # Sd: duindoornstruweel  
 > Sk: struweel op kalkhoudende bodem 

Doorn- en/of Pionierstruweel Boswilgstruweel Eunis 2007 = G5.85: Shrubby clearings 
 Vegetatie Ned. = 34Ba 
 BWK < Sz: struweelopslag van allerlei aard  
Nat (tot vochtig) struweel Wilgenstruweel Eunis 2007 > F9.211: Western grey willow carrs 
 > F9.22: Sphagnum willow carrs 
 > F9.23: Bay willow carrs 
 Vegetatie Ned. > 36Aa1: Associatie van Geoorde wilg 
 > 36Aa2: Associatie van Grauwe wilg 
 > 36Aa2a: Ass. van Grauwe wilg; subass. met Hennegras 
 > 36Aa2b: Ass. van Grauwe wilg; typische subass. 
 > 36Aa2c: Ass. van Grauwe wilg; subass. met Kruipwilg 
 > 36RG1: Rompgemeenschap van Sporkehout 
 Natuurtype Vl. > 09.2.1.1: Inlandse wilgenstruwelen met breedbladige wilgen in laagdynamisch milieu (Salicion cinereae)  
 > 09.2.1.2: Duingebonden vochtige tot natte wilgenstruwelen met Grauwe wilg (Salicion cinereae)  
 BWK # Sf: vochtig wilgenstruweel op voedselrijke bodem 
 > So: vochtig wilgenstruweel op venige of zure grond  
Nat (tot vochtig) struweel Gagelstruweel Eunis 2007 = D2.2A: Myrica gale scrub on poor fens 
 Vegetatie Ned. > 09RG4: Rompgemeenschap van Wilde gagel 
    > 11RG3: Rompgemeenschap van Wilde gagel 
 > 36RG2: Rompgemeenschap van Wilde gagel 
 # 40RG1: Rompgemeenschap van Gagelstruwelen 
 Natuurtype Vl. > 08.3.3: Gagelstruweel (RG Myrica gale-[Oxycocco-Sphagnetea])  
 BWK = Sm: gagelstruweel  
Kruipwilgstruweel Natura 2000 = 2170: Duinen met Salix repens ssp. Argentea (Salicion arenaria) 
 Eunis 2007 = B1.62: Salix arenaria mats 
 Vegetatie Ned. > 14RG10: Rompgemeenschap van Kruipwilg 
 > 20Ab4: Associatie van Wintergroen en Kruipwilg 
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Kruipwilgstruweel Natuurtype Vl. = 08.2.1: (vochtig) kruipwilgstruweel met Rond wintergroen 
 BWK # Mp: alkalisch laagveen in duinpannen 
 # Sd: duindoornstruweel  

Duinroosdwergstruweel Natura 2000 < 2130: Vastgelegde duinen met kruidvegetatie (grijze duinen) 
 Eunis 2007 < B1.41: Northern fixed grey dunes 
 Vegetatie Ned. = 14RG11: Rompgemeenschap van Duinroosje 
 Natuurtype Vl. = 08.1.3: Duinroosdwergstruweel 
 BWK # Had: droog, zuur duingrasland 
 # Hd: kalkrijk duingrasland 
Zuur struweel Bremstruweel Natura 2000 # 4030: Droge Europese heide 
 Eunis 2007 = F3.141: Lowland and hill broom fields 
 Vegetatie Ned. = 20RG1: Rompgemeenschap van Brem 
 Natuurtype Vl. = 08.1.4: Bremstruweel (RG Cytisus scoparius-[Calluno-Ulicetea/Nardetea])  
 BWK = Sg: bremstruweel 
Zuur struweel Braamstruweel Eunis 2007 = F3.131: Bramble thickets 
 Vegetatie Ned. = 35Aa: Brummel-verbond 
 > 35Aa1: Associatie van Bronskleurige bosbraam 
 > 35Aa2: Associatie van Witte bosbraam 
 > 35Aa3: Associatie van Sierlijke woudbraam 
 > 35RG1: Rompgemeenschap van Rubus plicatus 
 Natuurtype Vl. < 09.1.1: Braamstruweel (Lonicero-Rubion sylvatici en Pruno-Rubion radulae) 
 BWK < Sp: doornstruweel  
Droge heide Natura 2000 > 2150: EU-atlantische vastgelegde ontkalkte duinen (Calluno-Ulicetae) 
 > 2310: Psammofiele heide met Calluna- en Genista-soorten 
 > 4030: Droge Europese heide 
 Eunis 2007 > B1.522: French ling coastal dune heaths 
 > F4.2: Dry heaths 
 > F4.21: Submontane Vaccinium - Calluna heaths 
 > F4.223: Campino-Flandrian Calluna-Genista heaths 
 > F4.224: Campino-Flandrian Erica cinerea heaths 
   > F4.262: Dry sandy heaths with Calluna and Genista 
 Vegetatie Ned. # 11RG2: Rompgemeenschap van Pijpenstrootje 
 # 19RG2: Rompgemeenschap van Bochtige smele 
 = 20Aa: Verbond van Struikhei en Kruipbrem 
 > 20Aa1: Associatie van Struikhei en Stekelbrem 
 > 20Aa2: Associatie van Struikhei en Bosbes 
 Natuurtype Vl. > 08.1.1: Halfnatuurlijke droge heiden op voedselarme zandgronden (Calluno-Genistion pilosae) 



Ecotooptype Ecotoopsubtype Indeling Rel. Type 

Bijlage 3  -  10  INBO.R.2013.1042214  www.inbo.be  

Droge heide Natuurtype Vl. (vervolg) > 08.1.2: Grazige kustduinheide met Struikhei 
 BWK > Cd: gedegradeerde heide met dominatie van Bochtige smele 
 > Cg: droge struikheidevegetatie 
 # Cm: gedegradeerde heide met dominatie van Pijpenstrootje 
 > Cv: droge heide met bosbes 
Vochtig tot natte heide Natura 2000 = 4010: Noord-Atlantische vochtige heide met Erica tetralix 
 Eunis 2007 > F4.11: Northern wet heaths 
 > F4.13: Molinia caerulea wet heaths 
 Vegetatie Ned. = 11Aa2: Associatie van Gewone dophei 
 # 11RG2: Rompgemeenschap van Pijpenstrootje 
 Natuurtype Vl. = 08.3.1: Natte heide met Gewone dopheide (Ericion tetralicis) 
 BWK > Ce: vochtige tot natte dopheidevegetatie 
 > Ceb: vochtige tot natte dopheidevegetatie met struik- of boomopslag 
 # Cm: gedegradeerde heide met dominatie van Pijpenstrootje 
 > Ct: venige heide met bosbes (Vaccinio-Ericetum) 
 > Ctm: venige heide met bosbes, met dominantie van Pijpenstro 
Hoogveen Hoogveen s.s. Natura 2000 # 7110: Actief hoogveen 
 # 7120: Aangetast hoogveen waar natuurlijke regeneratie nog mogelijk is 
 Eunis 2007 < D1.1: Raised bogs 
 # D1.11: Active, relatively undamaged raised bogs 
 > D1.111: Raised bog hummocks, ridges and lawns 
 > D1.1111: Colourful sphagnum hummocks (bulten) 
 > D1.1112: Bog cottonsedge-sphagnum lawns and green hummock bases 
 > D1.1113: Dwarf shrub hummocks 
 > D1.1114: Bog deergrass communities 
 > D1.1115: Bog Erica-Sphagnum communities 
 > D1.121: Damaged, inactive bogs, dominated by dense Molinia 
 Vegetatie Ned. < 11Ba: Hoogveenmos-verbond 
 > 11Ba1: Associatie van Gewone dophei en Veenmos 
 # 11RG1: Rompgemeenschap van Eenarig wollegras 
 # 11RG2: Rompgemeenschap van Pijpenstrootje 
 Natuurtype Vl. = 08.3.2: Hoogveenbultengemeenschap (Oxycocco-Ericion) 
   BWK < T: hoogveen 
   > Tm: gedegradeerd hoogveen met Pijpenstrootje 
Hoogveen Hoogveenslenk Natura 2000 # 7110: Actief hoogveen 
 # 7120: Aangetast hoogveen waar natuurlijke regeneratie nog mogelijk is 

 



Ecotooptype Ecotoopsubtype Indeling Rel. Type 

www.inbo.be  INBO.R.2013.1042214  Bijlage 3  -  11  

Hoogveen  Hoogveenslenk Eunis 2007 # C1.4: Permanent dystrophic lakes, ponds and pools 
 > C1.46: Raised bog pools 
 > C1.462: Lesser bog pools 
 > D1.112: Raised bog hollows (schlenken) 
 > D1.1121: Sphagnum schlenken 
 > D1.1122: Mud-bottom schlenken 
 > D1.113: Raised bog seeps and soaks 
 > D1.1131: Bog asphodel seeps 
 Vegetatie Ned. # 06Ab2: Associatie van Kleinste egelskop 
 > 10Aa1: Waterveenmos-associatie 
 > 10Aa2: Associatie van Veenmos en Snavelbies 
 > 10Aa3: Veenbloembies-associatie 
 # 10RG1: Rompgemeenschap van Waterveenmos 
 # 10RG2: Rompgemeenschap van Snavelzegge 
 # 10RG3: Rompgemeenschap van Veenpluis en Veenmos 
 Natuurtype Vl. = 05.3: Hoogveenslenkgemeenschappen 
 > 05.3.1: (pionier)gemeenschappen in vennen en hoogveenslenken met Witte snavelbies en Slank 

veenmos 
 > 05.3.2: Verarmde hoogveenslenkgemeenschappen 
 BWK < T: hoogveen 
Voedselrijk moeras Riet- en biezenmoeras Eunis 2007 # C3.2: Water-fringing reedbeds and tall helophytes other than canes 
 # C3.21: Phragmites australis beds 
 # C3.211: Flooded Phragmites beds 
 # C3.2111: Freshwater Phragmites beds 
 > C3.22: Scirpus lacustris beds 
 > C3.23: Typha beds 
 > C3.231: Typha latifolia beds 
 > C3.232: Typha angustifolia beds 
 > C3.251: Sweetgrass beds 
 > C3.252: Eurasian Leersia beds 
 > C3.26: Phalaris arundinacea beds 

   > D5.1: Reedbeds normally without free-standing water 
 > D5.11: Phragmites australis beds normally without free-standing water 
 > D5.111: Dry freshwater Phragmites beds 
 > D5.12: Scirpus lacustris beds normally without free-standing water 
 > D5.13: Typha beds normally without free-standing water 
    > D5.131: Typha latifolia beds normally without free-standing water 
 > D5.132: Typha angustifolia beds normally without free-standing water 
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Voedselrijk moeras Riet- en biezenmoeras Vegetatie Ned. # 08Bb: Riet-verbond 
 # 08Bb1: Mattenbies-associatie 
 # 08Bb4: Riet-associatie 
 > 08Bb4a: Riet-ass.; subass. met Kleine lisdodde 
 > 08Bb4c: Riet-ass.; typische subass. 
 > 08RG3: Rompgemeenschap van Grote lisdodde 
 > 08RG4: Rompgemeenschap van Kalmoes 
 > 32RG4: Rompgemeenschap van Bitterzoet en Riet 
 Natuurtype Vl. = 05.1.4.1: Rietmoerassen 
 BWK = Mr: rietland 

Voedselrijk moeras Grote zeggenmoeras Eunis 2007 # C3.29: Water-fringing large sedge communities 
 # D5.2: Beds of large sedges normally without free-standing water 
 # D5.21: Beds of large Carex spp. 
 > D5.212: Slender tufted sedge beds and related communities 
 > D5.2121: Slender tufted sedge beds 
 > D5.2122: Lesser pond sedge beds 
 > D5.213: Greater pond sedge beds 
 # D5.214: Bottle, bladder and slender sedge beds 
 > D5.2142: Bladder sedge beds 
 > D5.219: Fox sedge tussocks 
 > D5.2191: True fox sedge tussocks 
 > D5.2192: False fox sedge tussocks 
 Vegetatie Ned. = 08Bc: Verbond van Scherpe zegge 
 > 08Bc1: Oeverzegge-associatie 
 > 08Bc2: Associatie van Scherpe zegge 
 > 08Bc3: Blaaszegge-associatie 

   > 08RG1: Rompgemeenschap van Liesgras 
 # 08RG7: Rompgemeenschap van Paddenrus 
 > 08RG8: Rompgemeenschap van Moeraszegge 
 > 08RG9: Rompgemeenschap van Rietgras 
 Natuurtype Vl. > 05.1.1.2: Grote zeggengemeenschappen met Scherpe zegge en Oeverzegge 
 BWK > Mc: grote zeggenvegetatie 

Voedselrijk moeras Pluimzeggenmoeras Natura 2000 > 7210: Kalkhoudende moerassen met Cladium mariscus en Carex davalliana 
 Eunis 2007 # C3.29: Water-fringing large sedge communities 
 # D5.2: Beds of large sedges normally without free-standing water 
 > D5.215: Tufted sedge and sward sedge tussocks 
 > D5.2151: Tufted sedge tussocks 
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Voedselrijk moeras Pluimzeggenmoeras Eunis 2007 (vervolg) > D5.216: Greater tussock sedge tussocks 
 > D5.24: Fen Cladium mariscus beds 
 Vegetatie Ned. = 08Bd: Verbond van Stijve zegge 
 > 08Bd1: Galigaan-associatie 
 > 08Bd2: Pluimzegge-associatie 
 > 08Bd3: Associatie van Stijve zegge 
 Natuurtype Vl. = 05.1.1.3: Verlandingsgemeenschappen met Pluimzegge 
 BWK # Mc: grote zeggenvegetatie 
 > Mm: galigaanvegetatie 
Voedselrijk moeras Drijftil Eunis 2007 # D4.1I: Tall herb fens 
 > D5.218: Cyperus sedge tussocks 
 Vegetatie Ned. > 08Ba1: Associatie van Slangewortel en Waterscheerling 
 > 08Ba2: Associatie van Waterscheerling en Hoge cyperzegge 
 # 08RG2: Rompgemeenschap van Gele waterkers 
 Natuurtype Vl. = 05.1.1.1: Drijftillen, sloten en oevers met Hoge cyperzegge en Waterscheerling 
 BWK = Md: drijfzoom en/of drijftil 
Getijdemoeras Getijdemoeras met biezen Natura 2000 < 1130: Estuaria 
 Eunis 2007 < C3.27: Halophile Scirpus, Bolboschoenus and Schoenoplectus beds 
 Vegetatie Ned. # 08Bb1: Mattenbies-associatie 
 > 08Bb2: Associatie van Ruwe bies 
 Natuurtype Vl. = 05.1.3: Biezenvegetaties van het zoetwatergetijdengebied 
 BWK < Mr: rietland 
Getijdemoeras Rietmoeras o.i.v. zoetwatertij Natura 2000 < 1130: Estuaria 
  Eunis 2007 < C3.2112: Inland saline water Phragmites beds 
  Vegetatie Ned. = 08Bb4b: Riet-ass.; subass. met Dotterbloem 
  Natuurtype Vl. < 05.1.4.2: Rietvegetaties van het zoetwatergetijdengebied 
  BWK < Mr: rietland 
Getijdemoeras Rietmoeras o.i.v. brak- en zoutwatertij Natura 2000 # 1130: Estuaria 
  < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
  Eunis 2007 < C3.2112: Inland saline water Phragmites beds 
  Natuurtype Vl. = 05.1.4.3: Rietvegetaties van brak- en zoutwaterschorren 
  BWK < Mr: rietland 

Getijdemoeras Getijdemoeras met heen Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 # 1140: Bij eb droogvallende slikwadden en zandplaten 
 # 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 # C3.27: Halophile Scirpus, Bolboschoenus and Schoenoplectus beds 
 Vegetatie Ned. > 08Bb3: Associatie van Heen en Grote waterweegbree 
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Getijdemoeras Getijdemoeras met heen Vegetatie Ned. (vervolg) > 26RG1: Rompgemeenschap van Heen 
 Natuurtype Vl. > 03.3.5: Gemeenschappen met Heen abundant of dominant en Spiesmelde 
   BWK = Mz: zeebiesvegetatie 
Getijdemoeras Getijdemoeras met Engels slijkgras Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 = 1320: Schorren met slijkgrasvegetatie (Spartinion maritimae) 
 Eunis 2007 = A2.554: Flat-leaved Spartina swards 
 Vegetatie Ned. = 24Aa2: Associatie van Engels slijkgras 
 Natuurtype Vl. = 03.3.1: (intertidale) Pioniersgemeenschappen met Engels slijkgras (Spartinion anglicae) 
 BWK < Da: schorre 
Basenrijk moeras Kalkmoeras Natura 2000 # 2190: Vochtige duinvalleien 
 > 7230: Alkalisch laagveen 
 Eunis 2007 > B1.83: Dune-slack fens 
 # D4.1: Rich fens, including eutrophic tall-herb fens and calcareous flushes and soaks 
 > D4.11: Schoenus nigricans fens 
 > D4.112: Germano-Gallic black bogrush fens 
 > D4.15: Carex dioica, Carex pulicaris and Carex flava fens 
 > D4.153: Middle European yellow sedge fens 
 > D4.156: Flea sedge fens 

   > D4.1A: Eleocharis quinqueflora fens 
 > D4.1G: Small herb alkaline fens 
 > D4.1H: Calcareous dunal Juncus - sedge fens 
 # E3.418: Blunt-flowered rush meadows 
 Vegetatie Ned. # 08RG7: Rompgemeenschap van Paddenrus 
 > 09Ba2: Associatie van Vetblad en Vlozegge 
 > 09Ba4: Knopbies-associatie 
 > 09Bb1 
 # 27Aa2: Associatie van Strandduizendguldenkruid en Krielparnassia 
 Natuurtype Vl. > 03.3.4: Pioniersvegetaties van vochtige duinvalleien (Caricion davallianae) 
 > 05.2.2.1: Duinvalleien 
 # 05.2.2.2: Alkalisch laagveenmoeras 
 BWK # Mk: alkalisch laagveen 
 # Mp: alkalisch laagveen in duinpannen 

Basenrijk moeras Basenrijk trilveen Natura 2000 < 7140: Overgangs- en trilveen 
 Eunis 2007 # D2.3: Transition mires and quaking bogs 
 # D2.31: Carex lasiocarpa swards 
 > D2.311: Brown moss slender-sedge swards 
 # D2.313: Brown moss-sphagnum slender-sedge swards 
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Basenrijk moeras Basenrijk trilveen Eunis 2007 (vervolg) > D2.32: Carex diandra quaking mires 
 # D2.33: Carex rostrata quaking mires 
 # D2.332: Basicline bottle sedge quaking mires 
 # D2.3321: Basicline sphagnum-bottle sedge quaking mires 
    > D2.3322: Brown moss-bottle sedge quaking mires 
 # D2.3B: Brown moss carpets 
 # D4.1I: Tall herb fens 
 > D5.217: Smaller tussock sedge tussocks 
 Vegetatie Ned. # 08RG6: Rompgemeenschap van Holpijp 
 > 09Aa3b: Ass. van Moerasstruisgras en Zompzegge; subass. met Ronde zegge 
 > 09Ba1: Associatie van Schorpioenmos en Ronde zegge 
 Natuurtype Vl. > 05.2.2.2: Alkalisch laagveenmoeras 
 BWK < Mk: alkalisch laagveen 
Basenarm moeras Kleine zeggenmoeras Eunis 2007 # D2.222: Sub-Atlantic black-white-star sedge fens 
 > D2.2221: Sub-Atlantic Carex acidic fens 
   > D2.2222: Sub-Atlantic Carex-Juncus acidic fens 
 # D2.2223: Sub-Atlantic Carex-Sphagnum fens 
 # D2.2224: Sub-Atlantic Carex-Juncus-Sphagnum fens 
 # D2.2225: Sub-Atlantic Agrostis-Sphagnum fens 
 > D2.27: Dunal sedge acidic fens 
 # D5.214: Bottle, bladder and slender sedge beds 
 > D5.2141: Bottle sedge beds 
 # D5.2143: Slender sedge beds 
 # E3.416: Thread rush meadows 
 Vegetatie Ned. > 09Aa3a: Ass. van Moerasstruisgras en Zompzegge; typische subass. 
 Natuurtype Vl. < 05.2.1: Zure laagvenen met Wateraardbei en Zwarte zegge 
 BWK < Ms: zuur laagveen  
Basenarm moeras Basenarm trilveen Natura 2000 < 7140: Overgangs- en trilveen 
 Eunis 2007 > C1.47: Lagg 
 > C3.247: Water horsetail beds 
 # D2.222: Sub-Atlantic black-white-star sedge fens 
 # D2.2223: Sub-Atlantic Carex-Sphagnum fens 
 # D2.2224: Sub-Atlantic Carex-Juncus-Sphagnum fens 
 # D2.2225: Sub-Atlantic Agrostis-Sphagnum fens 
 > D2.26: Eriophorum angustifolium fens 
 # D2.3: Transition mires and quaking bogs 
 # D2.31: Carex lasiocarpa swards 
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Basenarm moeras Basenarm trilveen Eunis 2007 (vervolg) > D2.312: Sphagnum slender-sedge swards 
 # D2.313: Brown moss-sphagnum slender-sedge swards 
 # D2.33: Carex rostrata quaking mires 
 > D2.331: Acidocline bottle sedge quaking mires 
 # D2.332: Basicline bottle sedge quaking mires 
 # D2.3321: Basicline sphagnum-bottle sedge quaking mires 
    > D2.34: Carex limosa swards 
 > D2.342: Sphagnum-mud sedge swards 
 > D2.37: Rhynchospora alba quaking bogs 
 > D2.38: Sphagnum and Eriophorum rafts 
 > D2.39: Menyanthes trifoliata and Potentilla palustris rafts 

   > D2.391: Boreo-nemoral bog bean and marsh cinquefoil rafts 
 > D2.3A: Calla palustris mires 
 # D2.3B: Brown moss carpets 
 > D2.3C: Eriophorum vaginatum quaking bogs 
 > D2.3D: Molinia caerulea quaking bogs 
 # D5.214: Bottle, bladder and slender sedge beds 
 # D5.2141: Bottle sedge beds 
 # D5.2143: Slender sedge beds 
 Vegetatie Ned. # 08RG6: Rompgemeenschap van Holpijp 
 > 09Aa2: Veenmosrietland 
 > 10Ab1: Associatie van Draadzegge en Veenpluis 
 > 11Ba2: Moerasheide 
 # 11RG1: Rompgemeenschap van Eenarig wollegras 
 Natuurtype Vl. # 05.2.1: Zure laagvenen met Wateraardbei en Zwarte zegge 
 > 05.2.4: Voedselarme vengemeenschappen met Draadzegge 
 BWK > Ces: vochtige of natte dopheidevegetaties met elementen uit de hoogveenflora 
 < Ms: zuur laagveen  
Droge tot vochtige voedselrijke ruigte  Droge tot vochtige pionierruigte  Eunis 2007 = E5.11: Lowland habitats colonised by tall nitrophilous herbs 
(Kweekruigte) (Distelruigte) 
 Vegetatie Ned. < 31: Klasse der ruderale gemeenschappen 
 > 31Ab: Kaasjeskruid-verbond 
 > 31Ab1: Associatie van Kleine brandnetel 
 > 31Ab2: Kruipertjes-associatie 
 > 31Ab3: Associatie van Ballote en andere Netels 
 > 31B: Orde van Distels en Ruwbladigen 
 > 31Ba1: Slangekruid-associatie 
 > 31C: Wormkruid-orde 
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Droge tot vochtige voedselrijke ruigte  Droge tot vochtige pionierruigte  Vegetatie Ned. (vervolg) > 31Ca1: Honingklaver-associatie 
(Kweekruigte) (Distelruigte) > 31Ca2: Kweekdravik-associatie 
 > 31Ca3: Wormkruid-associatie 
 > 31RG1: Rompgemeenschap van Bijvoet 
 > 31RG2: Rompgemeenschap van Grote zandkool 
 > 31RG3: Rompgemeenschap van Akkerwinde 
 > 31RG4: Rompgemeenschap van Kweek 
    > 31RG6: Rompgemeenschap van Klein hoefblad 
 > 31RG5: Rompgemeenschap van Akkerdistel 
 > 31RG7: Rompgemeenschap van Oeverstekelnoot 
 # 31RG8: Rompgemeenschap van Wilde cichorei 
 # 31RG9: Rompgemeenschap van Grote kaardebol en Kweek 
 BWK # Hr: verruigd grasland 
 > Ku: ruigte (op vergraven en opgehoogde terreinen, voormalig akkerland é) 
Droge tot vochtige voedselrijke ruigte  Droge tot vochtige strooiselruigte  Natura 2000 < 6430: Voedselrijke zoomvormende ruigten van het laagland, en van de montane en alpiene zones 
(Kweekruigte) (Netelruigte) Eunis 2007 > E1.74: Calamagrostis epigejos stands 
 > E2.13: Abandoned pastures 
 > E5.43: Shady woodland edge fringes 
 Vegetatie Ned. > 14RG9: Rompgemeenschap van Duinriet 
 # 16RG11: Rompgemeenschap van Fluitenkruid 
 > 33Aa: Verbond van Look-zonder-look 
 > 33Aa2: Heggedoornzaad-associatie 
 > 33Aa3: Kruisbladwalstro-associatie 
 > 33Aa4: Associatie van Look-zonder-look en Dolle kervel 
 > 33Aa5: Zevenblad-associatie 
 > 33Aa6: Kruidvlier-associatie 
 > 33RG1: Rompgemeenschap van Grote brandnetel 
 > 33RG2: Rompgemeenschap van Fluitekruid 
 > 33RG3: Rompgemeenschap van Groot hoefblad 
 Natuurtype Vl. = 07.1.1: Nitrofiele ruigten van het verbond van Look-zonder-look (Galio-Alliarion) 
 BWK # Hr: verruigd grasland 
Droge tot vochtige voedselrijke ruigte  Kapvlakteruigte Eunis 2007 # E5.31: Sub-Atlantic Pteridium aquilinum fields 
 (Kweekruigte) > G5.841: Willowherb and foxglove clearings 
 Vegetatie Ned. # 18RG1: Rompgemeenschap van Adelaarsvaren 
 > 34Aa1: Wilgeroosjes-associatie 
 Natuurtype Vl. > 03.4.3: Kruidige kapvlaktebegroeiingen met Gewoon wilgenroosje en Boskruiskruid (Epilobion angustifolii) 
 BWK = Se: kapvlakte 
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Droge tot vochtige mineraalrijke ruigte  Eunis 2007 < E5.22: Mesophile fringes 
(Marjoleinruigte) 
 Vegetatie Ned. = 17Aa: Marjolein-verbond 
 Natuurtype Vl. = 07.1.2: Ruigten van kalkrijke bodems: Marjolein verbond (Trifolion medii) 
 BWK # Hr+ 
 # Hu: mesofiel hooiland 
Droge tot vochtige mineraalarme ruigte  Eunis 2007 # E5.22: Mesophile fringes 
(Hengelruigte) 
 # E5.31: Sub-Atlantic Pteridium aquilinum fields 
 Vegetatie Ned. = 18Aa: Verbond van Gladde witbol en Havikskruiden 
   # 18RG1: Rompgemeenschap van Adelaarsvaren 
 Natuurtype Vl. = 07.1.3: Ruigtevegetaties op kalkarme zandgronden: het verbond van Gladde witbol en Havikskruiden  
 (Melampyrion pratensis) 
Natte ruigte Moerasspirearuigte Natura 2000 < 6430: Voedselrijke zoomvormende ruigten van het laagland, en van de montane en alpiene zones 
 Eunis 2007 # D4.1I: Tall herb fens 
 > E3.45: Recently abandoned hay meadows 
 > E5.412: Western nemoral river bank tall-herb communities dominated by Filipendula 
 > E5.42: Tall-herb communities of humid meadows 
 Vegetatie Ned. = 32Aa: Moerasspirea-verbond 
 > 32Aa1: Associatie van Moerasspirea en Echte Valeriaan 
 > 32RG1: Rompgemeenschap van Koninginnekruid 
 > 32RG7: Rompgemeenschap van Heelblaadjes 
 Natuurtype Vl. = 07.2.2: Natte ruigten van het Moerasspirea verbond (Filipendulion) 
 BWK = Hf: natte ruigte met Moerasspirea 
 > Hfc: natte moerasspirearuigte met Moesdistel 
 > Hft: natte moerasspirearuigte met Poelruit 
Natte ruigte Harig wilgenroosjeruigte Natura 2000 < 6430: Voedselrijke zoomvormende ruigten van het laagland, en van de montane en alpiene zones 
 Eunis 2007 > C3.26: Phalaris arundinacea beds 
 # E5.411: Watercourse veils (other than of Filipendula) 
 Vegetatie Ned. > 32Ba2a: Moerasmelkdistel-ass.; typische subass. 
 # 32RG2: Rompgemeenschap van Harig wilgeroosje 
 # 32RG3: Rompgemeenschap van Haagwinde en Riet 
 > 32RG5: Rompgemeenschap van Rietgras 
 # 32RG6: Rompgemeenschap van Grote brandnetel 
Natte ruigte Harig wilgenroosjeruigte Vegetatie Ned. (vervolg) # 32RG8: Rompgemeenschap van Grote engelwortel 
 Natuurtype Vl. = 07.2.1.1: Niet intertidale natte ruigten van het verbond van Harig wilgenroosje (Epilobion hirsuti) 
 BWK # Hr: verruigd grasland 
 # Mru: verruigd rietland 
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Natte ruigte Getijderuigte Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 < 6430: Voedselrijke zoomvormende ruigten van het laagland, en van de montane en alpiene zones 
 Eunis 2007 # E5.411: Watercourse veils (other than of Filipendula) 
 > E5.4113: Althaea officinalis screens 
 Vegetatie Ned. > 32Ba1: Rivierkruiskruid-associatie 
 > 32Ba2b: Moerasmelkdistel-ass.; subass. met Echte heemst 
 > 32Ba3: Associatie van Strandkweek en Echte heemst 
 # 32RG2: Rompgemeenschap van Harig wilgeroosje 
 # 32RG3: Rompgemeenschap van Haagwinde en Riet 
 # 32RG6: Rompgemeenschap van Grote brandnetel 
 # 32RG8: Rompgemeenschap van Grote engelwortel 
 Natuurtype Vl. = 07.2.1.2: Ruigten (met of zonder geringe bedekking van Riet) - ruigtekruidengemeenschappen van het  
 zoetwatergetijdengebied (Epilobion hirsuti) 

   BWK # Hr: verruigd grasland 
 # Mru: verruigd rietland 
Droog schraalgrasland Open struisgras-grasland Natura 2000 < 2330: Open grasland met Corynephorus- en Agrostissoorten op landduinen 
 Eunis 2007 < E1.9: Open non-Mediterranean dry acid and neutral grassland, including inland dune grassland 
 > E1.91: Dwarf annual siliceous grassland 
 > E1.92: Perennial open siliceous grassland 
 > E1.95: Inland dune siliceous grassland 
 # E1.96: Northern fluviatile dunes 
 Vegetatie Ned. = 14Ba: Dwerghaver-verbond 
 > 14Ba1: Vogelpootjes-associatie 
 # 14RG2: Rompgemeenschap van Vroege haver 
 # 14RG3: Rompgemeenschap van Gewoon gaffeltandmos 
 # 14RG8: Rompgemeenschap van Eekhoorngras 
 Natuurtype Vl. = 06.3.2: Begroeiingen van min of meer vastgelegde landduinen: het Dwerghaver-verbond (Thero-Airion) 
 BWK < Ha: struisgrasvegetatie op zure bodem 
 # Had: droog, zuur duingrasland 

Droog schraalgrasland Gesloten struisgras-grasland Natura 2000 # 6230: Nardus graslanden 
 Eunis 2007 > E1.72: Agrostis - Festuca grassland 
 > E1.75: Carex arenaria grassland 
 # E1.96: Northern fluviatile dunes 
 Vegetatie Ned. = 14Bb: Verbond van Gewoon struisgras 
 > 14Bb1: Associatie van Schapegras en Tijm 
 > 14Bb2: Duin-Struisgras-associatie 
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Droog schraalgrasland Gesloten struisgras-grasland Vegetatie Ned. (vervolg) > 14RG1: Rompgemeenschap van Zandzegge 
 > 14RG6: Rompgemeenschap van Gewoon struisgras en Gewoon biggenkruid 
 # 14RG7: Rompgemeenschap van Hard zwenkgras 
 # 14RG8: Rompgemeenschap van Eekhoorngras 
 # 16RG12: Rompgemeenschap van Spits havikskruid 
 Natuurtype Vl. = 06.3.3: Grasklokje-Steenanjervegetaties en kleine klaversoorten : het verbond van Gewoon struisgras  
 (Plantagini-Festucion) 
 BWK < Ha: struisgrasvegetatie op zure bodem 
 # Had: droog, zuur duingrasland 
Droog schraalgrasland Droog heischraal grasland Natura 2000 < 6230: Nardus graslanden 
 Eunis 2007 < E1.7: Closed non-Mediterranean dry acid and neutral grassland 
 > E1.71: Nardus stricta swards 
 > E1.712: Sub-Atlantic Nardus-Galium grasslands 
 > E1.73: Deschampsia flexuosa grassland 
 Vegetatie Ned. < 19Aa: Verbond der heischrale graslanden 
 > 19Aa1: Associatie van Liggend walstro en Schapegras 
 > 19Aa3: Associatie van Maanvaren en Vleugeltjesbloem 
    > 19RG1: Rompgemeenschap van Borstelgras 
 # 19RG2: Rompgemeenschap van Bochtige smele 
 Natuurtype Vl. = 06.6.1.1: Droge heischrale graslanden (Nardo-Galion) 
 BWK = Hn: zure borstelgrasvegetatie 
Droog schraalgrasland Droog duingrasland Natura 2000 < 2130: Vastgelegde duinen met kruidvegetatie (grijze duinen) 
 Eunis 2007 < B1.4: Coastal stable dune grassland (grey dunes) 
 # B1.41: Northern fixed grey dunes 
 = B1.411: Crested-hairgrass dune communities 
 Vegetatie Ned. = 14Cb: Verbond der droge, kalkrijke duingraslanden 
 Natuurtype Vl. = 06.3.7: Droog tot vochtig kalkrijk duingrasland met Liggend bergvlas en Geel walstro (Polygalo-Koelerion) 
 BWK < Hd: kalkrijk duingrasland 
Droog schraalgrasland Kalkrijk mosduin Natura 2000 < 2130: Vastgelegde duinen met kruidvegetatie (grijze duinen) 
 Eunis 2007 < B1.4: Coastal stable dune grassland (grey dunes) 
 # B1.41: Northern fixed grey dunes 
 = B1.413: Mouse-ear dune communities 
 # B1.47: Dune fine-grass annual communities 
 Vegetatie Ned. = 14Ca: Duinsterretjes-verbond 
 > 14Ca1: Duinsterretjes-associatie 
 > 14Ca2: Kegelsilene-associatie 
 > 14Ca3: Associatie van Oranjesteeltje en Langkapselsterretje 
 # 14RG1: Rompgemeenschap van Zandzegge 
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Droog schraalgrasland Kalkrijk mosduin Vegetatie Ned. (vervolg) # 14RG2: Rompgemeenschap van Vroege haver 
 Natuurtype Vl. = 06.3.6: Kalkrijke mosduinen en pionierduingraslanden met Zanddoddegras en Groot duinsterretje 

(Tortulo-Koelerion) 
 BWK < Hd: kalkrijk duingrasland 
Droog schraalgrasland Droog stroomdalgrasland Natura 2000 = 6120: Kalkminnend grasland op dorre zandbodem 
 Eunis 2007 # E1.12: Euro-Siberian pioneer calcareous sand swards 
 # E1.96: Northern fluviatile dunes 
 Vegetatie Ned. = 14Bc: Verbond der droge stroomdalgraslanden 
 # 14RG7: Rompgemeenschap van Hard zwenkgras 
 Natuurtype Vl. = 06.3.4: Maasbegeleidende graslanden: het verbond der droge stroomdalgraslanden (Sedo-cerastion) 
 BWK # Hpu 
Droog schraalgrasland Kalkarm mosduin Natura 2000 < 2130: Vastgelegde duinen met kruidvegetatie (grijze duinen) 
 Eunis 2007 = B1.412: Grey-hairgrass dune communities 
 # B1.47: Dune fine-grass annual communities 
 Vegetatie Ned. = 14Aa2: Duin-Buntgras-associatie 
 Natuurtype Vl. < 06.3.8: Kalkarme mosduinen en duingraslandvegetaties met Grijze bisschopsmuts, Ruig haarmos,  
 Schapenzuring en Zandblauwtje 
 BWK < Had: droog, zuur duingrasland 
Droog schraalgrasland Heischraal grasland op kalk Natura 2000 < 6230: Nardus graslanden 
 Eunis 2007 < E1.7: Closed non-Mediterranean dry acid and neutral grassland 
   Vegetatie Ned. = 19Aa4: Associatie van Betonie en Gevinde kortsteel 
 Natuurtype Vl. = 06.6.1.2: Droge heischrale graslanden met kalksoorten 
 BWK < Hn: zure borstelgrasvegetatie 

Mesofiel grasland Glanshaverhooiland Natura 2000 < 6510: Laaggelegen schraal hooiland (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 
 Eunis 2007 < E2.2: Low and medium altitude hay meadows 
 # E2.21: Atlantic hay meadows 
 > E2.211: Atlantic Arrhenatherum grasslands 
 # E2.22: Sub-Atlantic lowland hay meadows 
 > E2.221: Xero-mesophile medio-European lowland hay meadows 
 # E2.222: Hygromesophile medio-European lowland hay meadows 
 Vegetatie Ned. = 16Bb: Glanshaver-verbond 
 > 16Bb1: Glanshaver-associatie 
 > 16RG11: Rompgemeenschap van Fluitenkruid 
 # 31RG8: Rompgemeenschap van Wilde cichorei 
 # 31RG9: Rompgemeenschap van Grote kaardebol en Kweek 
 Natuurtype Vl. > 06.5.1.1: Glanshavergras-verbond (Arrhenatherion elatioris) 
 > 06.5.1.2: Glanshavergrasland met kalksoorten 
 BWK < Hu: mesofiel hooiland 
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Mesofiel grasland Droog tot vochtige kamgrasweide Natura 2000 # 6510: Laaggelegen schraal hooiland (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 
 Eunis 2007 < E2.1: Permanent mesotrophic pastures and aftermath-grazed meadows 
 # E2.11: Unbroken pastures 
 # E2.111: Ryegrass pastures 
 > E2.113: Sub-Atlantic hill pastures 
 # E2.12: Ditch-broken pastures 
 > E2.14: Species-rich lowland flood meadows 
 Vegetatie Ned. < 16Bc: Kamgras-verbond 
 > 16Bc1a: Kamgrasweide; typische subass. 
 > 16Bc1c: Kamgrasweide; subass. met Veldgerst 
 > 16Bc1d: Kamgrasweide; subass. met Ruige weegbree 
 > 16Bc2: Associatie van Ruige weegbree en Aarddistel 
 > 16RG10: Rompgemeenschap van Grote vossenstaart en Veldgerst 
 # 16RG12: Rompgemeenschap van Spits havikskruid 
 # 16RG7: Rompgemeenschap van Weidegeelster 
 Natuurtype Vl. < 06.5.3: Kamgrasgraslanden (Cynosurion) 
 # 06.5.3.1: Gewoon kamgrasgraslanden (Cynosurion cristati) 
 > 06.5.3.2: Kamgrasgraslanden met kalksoorten 
Mesofiel grasland Droog tot vochtige kamgrasweide BWK # Hp+: soortenrijk permanent cultuurgrasland met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpr+: weilandcomplex met veel sloten en/of microreliëf en met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
Vochtig tot nat heischraal grasland Nat heischraal grasland Natura 2000 < 6230: Nardus graslanden 
   Eunis 2007 > E3.52: Heath Juncus meadows and humid Nardus stricta swards 
 Vegetatie Ned. < 19Aa: Verbond der heischrale graslanden 
 > 19Aa2: Associatie van Klokjesgentiaan en Borstelgras 
 Natuurtype Vl. = 06.6.2: Vochtige heischrale graslanden 
 BWK = Hmo: nat heischraal grasland 
Gebufferd schraalgrasland Natura 2000 = 6410: Grasland met Molinia op kalkhoudende, venige of lemige kleibodem (Eu-Molinion) 
 Eunis 2007 # E3.416: Thread rush meadows 
 # E3.42: Juncus acutiflorus meadows 
 > E3.51: Molinia caerulea meadows and related communities 
 > E3.511: Calcicline purple moorgrass meadows 
 > E3.512: Acidocline purple moorgrass meadows 
 Vegetatie Ned. > 16Aa1: Blauwgrasland 
 # 16Ab1: Veldrus-associatie 
 > 16RG5: Rompgemeenschap van Blauwe zegge en Blauwe knoop 
 Natuurtype Vl. = 06.4.1: Vochtige venige graslanden met Biezenknoppen en Pijpenstrootje: blauwgraslanden en  
 Veldrusassociatie (Molinion caeruleae, Junco-Molinion, Eu-Molinion, Juncion acutiflori) 
 > 06.4.1.1: Blauwgraslanden 



Ecotooptype Ecotoopsubtype Indeling Rel. Type 

www.inbo.be  INBO.R.2013.1042214  Bijlage 3  -  23  

Gebufferd schraalgrasland Natuurtype Vl. (vervolg) > 06.4.1.2: Veldrusgemeenschappen 
 > 06.4.1.3: Natte hooilanden van (matig) voedselarme gronden: romp- en derivaatgemeenschappen 
 BWK > Hm: onbemest, vochtig pijpenstrootjesgrasland 
Nat matig voedselrijk grasland Dotterbloemgrasland Eunis 2007 < E3.41: Atlantic and sub-Atlantic humid meadows 
 > E3.411: Cabbage thistle meadows 
 > E3.414: Marsh ragwort meadows 
 > E3.415: Bistort meadows 
 # E3.418: Blunt-flowered rush meadows 
 > E3.419: Wood clubrush meadows 
 > E3.41C: Marsh thistle meadows 
 # E3.42: Juncus acutiflorus meadows 
 Vegetatie Ned. < 16Ab: Dotterbloem-verbond 
 # 16Ab1: Veldrus-associatie 
 > 16Ab2: Associatie van Harlekijn en Ratelaar 
   > 16Ab3: Associatie van Echte koekoeksbloem en Gevleugeld hertshooi 
 > 16Ab4: Associatie van Boterbloemen en Waterkruiskruid 
 > 16Ab5: Bosbies-associatie 
 > 16Ab6: Associatie van Gewone engelwortel en Moeraszegge 
 # 16RG2: Rompgemeenschap van Gestreepte witbol en Echte koekoeksbloem 
 # 16RG3: Rompgemeenschap van Rood zwenkgras en Moerasrolklaver 
 # 16RG6: Rompgemeenschap van Tweerijige zegge 
 # 16RG8: Rompgemeenschap van Grote vossenstaart en Echte koekoeksbloem 
 Natuurtype Vl. = 06.4.2: Dotterbloemgrasland (Calthion) 
   BWK = Hc: vochtig, licht bemest grasland ("dotterbloemhooiland") 
Nat matig voedselrijk grasland Natte kamgrasweide Eunis 2007 < E3.41: Atlantic and sub-Atlantic humid meadows 
 > E3.4131: Atlantic tufted hairgrass meadows 
 # E3.41B: Crested dog's tail-rush meadows 
 Vegetatie Ned. # 16Ab: Dotterbloem-verbond 
 > 16Bc1b: Kamgrasweide; subass. met Moerasrolklaver 
 # 16RG2: Rompgemeenschap van Gestreepte witbol en Echte koekoeksbloem 
 # 16RG3: Rompgemeenschap van Rood zwenkgras en Moerasrolklaver 
 # 16RG4: Rompgemeenschap van Pitrus 
 # 16RG6: Rompgemeenschap van Tweerijige zegge 
 Natuurtype Vl. < 06.5.3.1: Gewoon kamgrasgraslanden (Cynosurion cristati) 
 BWK # Hj: vochtig, licht bemest grasland gedomineerd door russen 
 # Hp+: soortenrijk permanent cultuurgrasland met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpr+: weilandcomplex met veel sloten en/of microreliëf en met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
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Nat voedselrijk grasland Vossenstaarthooiland Natura 2000 # 6510: Laaggelegen schraal hooiland (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 
 Eunis 2007 > E2.212: Atlantic Alopecurus-Sanguisorba grasslands 
 # E2.222: Hygromesophile medio-European lowland hay meadows 
 # E3.41: Atlantic and sub-Atlantic humid meadows 
 Vegetatie Ned. = 16Ba: Verbond van Grote vossenstaart 
 > 16Ba1: Kievitsbloem-associatie 
 > 16Ba2: Associatie van Grote pimpernel en Weidekervel 
 > 16RG8: Rompgemeenschap van Grote vossenstaart en Echte koekoeksbloem 
 # 16RG9: Rompgemeenschap van Grote vossenstaart en Kweek 
 Natuurtype Vl. = 06.5.2: Periodiek onder water staande graslanden: het verbond van Grote vossestaart (Alopecurion 

pratensis) 
Nat voedselrijk grasland Vossenstaarthooiland BWK # Hp+: soortenrijk permanent cultuurgrasland met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpr+: weilandcomplex met veel sloten en/of microreliëf en met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpu 
 # Hpu+: weinig bemeste kalkrijke graslanden van de Maasuiterwaarden 
 # Hu: mesofiel hooiland 
Nat voedselrijk grasland Zilverschoongrasland Eunis 2007 # A2.531: Atlantic upper shore communities 
 # A2.5315: Atlantic Carex distans beds 
 # A2.531C: Atlantic Potentilla anserina carpets 
 # A2.531F: Atlantic strawberry clover swards 
 # E3.41B: Crested dog's tail-rush meadows 
 > E3.44: Flood swards and related communities 
 > E3.441: Tall rush pastures 
 > E3.442: Flood swards 
 > E3.4421: Marsh foxtail flood swards 
 > E3.4422: Creeping bent flood swards 
    > E3.4423: Tall fescue flood swards 
 > E3.4424: Common couch flood swards 
 Vegetatie Ned. > 12Ba: Zilverschoon-verbond 
 > 12Ba1: Associatie van Geknikte vossenstaart 
 > 12Ba2: Associatie van Moeraszoutgras en Fioringras 
 # 16RG4: Rompgemeenschap van Pitrus 
 Natuurtype Vl. > 06.2.1: Zilverschoongraslanden (Lolio-Potentillion) 
 BWK # Hj: vochtig, licht bemest grasland gedomineerd door russen 
 # Hp+: soortenrijk permanent cultuurgrasland met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpr + Da: poldergrasland met zilte elementen 
 # Hpr+: weilandcomplex met veel sloten en/of microreliëf en met relicten van halfnatuurlijke graslanden 
 # Hpr+ + Da: soortenrijk poldergrasland met zilte elementen 
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Zilt grasland Zilt grasland met Engels gras Natura 2000 < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 < A2.531: Atlantic upper shore communities 
 # A2.5311: Atlantic Juncus gerardii saltmeadows 
 # A2.5313: Atlantic Festuca rubra-Agrostis stolonifera swards 
 # A2.5315: Atlantic Carex distans beds 
 Vegetatie Ned. < 26Ac1: Associatie van Zilte rus 

  Natuurtype Vl. = 06.1.1.3: Graslanden van het zoet-zout contactmilieu (Armerion maritimae) / binnendijks zilt grasland met  
 Engels gras (Armerion) 
 BWK # Da: schorre 
 # Hpr + Da: poldergrasland met zilte elementen 
 # Hpr+ + Da: soortenrijk poldergrasland met zilte elementen 
Zilt grasland Zilt grasland met stomp kweldergras Natura 2000 < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 < A2.5211: Pearlwort-saltmarsh grass swards 
 Vegetatie Ned. < 26Ab: Verbond van Stomp kweldergras 
 # 26Ab1: Associatie van Stomp kweldergras 
 # 26Ab2: Associatie van Blauw kweldergras 
 # 26Ab3: Associatie van Bleek kweldergras 
 # 26Ab4: Zeegerst-associatie 
 # 26RG3: Rompgemeenschap van Schorrezoutgras 
 Natuurtype Vl. = 06.1.1.1: Binnendijks zilt grasland met Stomp kweldergras (Puccinellio-Spergularion) 
 BWK # Da: schorre 
 # Hpr + Da: poldergrasland met zilte elementen 
 # Hpr+ + Da: soortenrijk poldergrasland met zilte elementen 
Zilt grasland Zilt grasland met gewoon kweldergras Natura 2000 < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 < A2.5423: Glasswort-saltmarsh grass meadows 
 Vegetatie Ned. < 26Aa1: Associatie van Gewoon kweldergras 
 Natuurtype Vl. = 06.1.1.2: Binnendijks zilt grasland met Gewoon kweldergras (Puccinellion) 
   BWK # Da: schorre 
 # Hpr + Da: poldergrasland met zilte elementen 
 # Hpr+ + Da: soortenrijk poldergrasland met zilte elementen 
Zout-/brakwatergetijdegrasland Laag schor Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 > A2.541: Atlantic saltmarsh grass lawns 
 # A2.542: Atlantic lower shore communities 
 > A2.5421: Sea purslane-saltmarsh grass meadows 
 > A2.5422: Sea aster-saltmarsh grass meadows 
 # A2.5423: Glasswort-saltmarsh grass meadows 
 > A2.5424: Atlantic stalked orache beds 
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Zout-/brakwatergetijdegrasland Laag schor Eunis 2007 (vervolg) > A2.5427: Glaux-saltmarsh grass meadows 
   > A2.5428: Plantago-saltmarsh grass meadows 
 > A2.5429: Limonium-saltmarsh grass meadows 
 Vegetatie Ned. < 26Aa: Verbond van Gewoon kweldergras 
 # 26Aa1: Associatie van Gewoon kweldergras 
 > 26Aa2: Associatie van Zeeweegbree en Lamsoor 
 > 26Aa3: Zoutmelde-associatie 
 # 26RG3: Rompgemeenschap van Schorrezoutgras 
 > 26RG4: Rompgemeenschap van Zulte 
 Natuurtype Vl. = 06.1.2.1: Schorren met Gewoon kweldergras en Gewone zoutmelde 
 BWK < Da: schorre 
Zout-/brakwatergetijdegrasland (Middel)hoog schor Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 < 1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
 Eunis 2007 < A2.531: Atlantic upper shore communities 
 # A2.5311: Atlantic Juncus gerardii saltmeadows 
 # A2.5313: Atlantic Festuca rubra-Agrostis stolonifera swards 
 # A2.531C: Atlantic Potentilla anserina carpets 
 # A2.531F: Atlantic strawberry clover swards 
 Vegetatie Ned. < 26Ac: Verbond van Engels gras 
 # 26Ac1: Associatie van Zilte rus 
 > 26Ac2: Associatie van Engels gras en Rood zwenkgras 
 > 26Ac3: Kwelderzegge-associatie 
 > 26Ac5: Zeealsem-associatie 
 > 26Ac6: Associatie van Spiesmelde en Strandkweek 
 > 26Ac7: Associatie van Zeerus en Weidetorkruid 
 Natuurtype Vl. = 06.1.2.3: Middelhoge en hoge schorren met Zilte rus, Strandkweek en Rood zwenkgras 
 BWK < Da: schorre 
Cultuurgrasland Eunis 2007 # E2.111: Ryegrass pastures 
   # E2.12: Ditch-broken pastures 
 > E2.61: Dry or moist agriculturally-improved grassland 
 > E2.62: Wet agriculturally-improved grassland, often with drainage ditches 
 Vegetatie Ned. > 12RG1: Rompgemeenschap van Ruw beemdgras en Engels raaigras 
 # 16RG1: Rompgemeenschap van Gestreepte witbol en Engels raaigras 
 BWK # Hp: soortenarm permanent cultuurgrasland  
  # Hpr: weilandcomplex met veel sloten en/of microrelïef 
Varenbegroeiing Eunis 2007 # J1: Buildings of cities, towns and villages 
 > J1.31: Old town walls 
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Varenbegroeiing Eunis 2007 (vervolg) # J2: Low density buildings 
 > J2.52: Field walls 
 Vegetatie Ned. = 21: Muurvaren-klasse 
 > 21Aa: Verbond van Klein glaskruid 
 > 21Ab: Muurleeuwebek-verbond 
 > 21RG1: Rompgemeenschap van Muurvaren 
 > 21RG2: Rompgemeenschap van Muurleeuwebek 
 > 21RG3: Rompgemeenschap van Gele helmbloem 
 > 21RG4: Rompgemeenschap van Liggende vetmuur en Muurmos 
 Natuurtype Vl. = 03.5.1: Varen-en mosrijke begroeiingen op stenige ondergrond (Asplenietea trichomanis) 
 BWK < Km: begroeide oude muur of ruïne 
Pionierecotoop op droge bodem Embryonaal duin Natura 2000 = 2110: Embryonale wandelende duinen 
 Eunis 2007 = B1.311: Atlantic embryonic dunes 
 Vegetatie Ned. = 23Aa: Biestarwegras-verbond 
 > 23Aa1: Associatie van Zandhaver en Biestarwegras 
 Natuurtype Vl. = 03.3.2: Embryonale duinen met Biestarwegras (Agropyro-Honckenyion peploidis) 
 BWK # Dl+: met embryonale duinontwikkeling en/of voor duinen 
 # Dla+: met embryonale duinontwikkeling en/of voor duinen 
Pionierecotoop op droge bodem Stuifduin Natura 2000 > 2120: Wandelende duinen op de strandwal met Ammophila arenaria (witte duinen) 
 # 2330: Open grasland met Corynephorus- en Agrostissoorten op landduinen 
 Eunis 2007 > B1.32: White dunes 
 > B1.321: Atlantic white dunes 
 > B1.3211: Coastal dunes ; white dunes (sensu strictu) 
 > B1.3212: Coastal dunes ; green dunes 
 > E1.93: Corynephorus grassland 
 > E1.94: Inland dune pioneer grassland 
 Vegetatie Ned. > 14Aa: Buntgras-verbond 
 > 14Aa1: Associatie van Buntgras en Heidespurrie 
 # 14RG2: Rompgemeenschap van Vroege haver 
 # 14RG3: Rompgemeenschap van Gewoon gaffeltandmos 
    > 23Ab: Helm-verbond 
 > 23Ab1: Associatie van Zandhaver en Helm 
   > 23RG1: Rompgemeenschap van Helm en Zandzegge 
 Natuurtype Vl. # 03.2.8: Cryptogame stuifduinvegetaties 
 > 03.3.3: Humusarme stuifduinen met Helm en Duinzwenkgras (Ammophilion arenariae)  
 # 06.3.1: Stuifzandbegroeiingen van landduinen: het Buntgras-verbond (Corynephorion canescentis) 
 BWK > Dd: zeereepduin 
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Pionierecotoop op droge bodem Stuifduin BWK (vervolg) > Dm: vegetatieloze stuifduin 
 # Ha: struisgrasvegetatie op zure bodem 
Pionierecotoop op droge bodem Pionierecotoop op stenige  Eunis 2007 = E1.11: Euro-Siberian rock debris swards 
 voedselarme bodem 
 > E1.111: Middle European stonecrop swards 
 > E1.114: Middle European rock debris small forb communities 
 Vegetatie Ned. = 13Aa: Verbond van Vetkruiden en Kandelaartje 
 > 13Aa1: Associatie van Tengere veldmuur 
 > 13Aa2: Associatie van Kandelaartje en Plat beemdgras 
 Natuurtype Vl. < 03.5: Gemeenschappen van stenig substraat 
 BWK # Ku+: pioniervegetaties allerlei en soortenrijke ruigten 
Pionierecotoop op (vrij) natte,  Dwergbiezengemeenschap Natura 2000 < 3130: Oligotrofe tot mesotrofe stilstaande wateren met vegetatie behorend tot de Littorelletalia uniflora 
en/of voedselarme bodem     de Isoëtes-Nanojunctea 
 Eunis 2007 = C3.513: Dwarf toad-rush communities 
 > C3.5131: Toad-rush swards 
 > C3.5132: Swards of small Cyperus species 
 > C3.5133: Wet ground dwarf herb communities 
 Vegetatie Ned. = 28Aa: Dwergbiezen-verbond 
 > 28Aa1: Draadgentiaan-associatie 
 > 28Aa2: Associatie van Borstelbies en Moerasmuur 
 > 28Aa3: Associatie van Dwergbloem en Hauwmos 
 > 28Aa4: Grondster-associatie 
 > 28RG1: Rompgemeenschap van Moerasdroogbloem 
 Natuurtype Vl. = 03.4.2: Pioniersgemeenschappen op door storing tijdelijk kale, vochtige bodems met 'dwergbiezen', 

Grondster en Draadgentiaan 
 BWK < Ku+: pioniervegetaties allerlei en soortenrijke ruigten 
Pionierecotoop op (vrij) natte,  Snavelbiezengemeenschap Natura 2000 < 7150: Slenken in veengronden met vegetatie behorend tot het Rhynchosporion 
voedselarme bodem 
 Eunis 2007 = D2.3H1: Nemoral bare peat communities 
 Vegetatie Ned. = 11Aa1: Associatie van Moeraswolfsklauw en Snavelbies 
Pionierecotoop op (vrij) natte,  Snavelbiezengemeenschap Natuurtype Vl. < 08.3.1: Natte heide met Gewone dopheide (Ericion tetralicis) 
voedselarme bodem BWK # Ao: oligotroof tot mesotroof water 
 # Ce: vochtige tot natte dopheidevegetatie 
Pionierecotoop op (vrij) natte,  Pionierecotoop op (vrij) natte,  Natura 2000 # 1310: Eenjarige pioniersvegetaties van slik en zandgebieden met Salicorniasoorten en andere 
zoutminnende voedselarme bodem     planten 

    # 2190: Vochtige duinvalleien 
 Eunis 2007 > A2.553: Atlantic Sagina maritima communities 
 > B1.82: Dune-slack pioneer swards 
 > C3.512: Dune-slack Centaurium swards 
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Pionierecotoop op (vrij) natte, Vegetatie Ned. = 27Aa: Zeevetmuur-verbond 
zoutminnende voedselarme bodem > 27Aa1: Associatie van Zeevetmuur en Deens lepelblad 
 > 27Aa2: Associatie van Strandduizendguldenkruid en Krielparnassia 
 Natuurtype Vl. = 03.2.3: Pioniersgemeenschappen op kale bodem in vochtige, kalkrijke overgangsmilieus met  
 Strandduizendguldenkruid en sierlijke vetmuur (Saginion maritimae) 
 BWK # Da: schorre 
 # Ku+: pioniervegetaties allerlei en soortenrijke ruigten 
 # Mp: alkalisch laagveen in duinpannen 
Pioniermoeras Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 > 3270: Rivieren met slikoevers met vegetaties behorend tot het Chenopodion rubri p.p. en Bidention p.p. 
 Eunis 2007 > C3.246: Water dropwort-great yellowcress communities 
 # C3.5: Periodically inundated shores with pioneer and ephemeral vegetation 
 > C3.52: Bidens communities (of lake and pond shores) 
 > C3.53: Euro-Siberian annual river mud communities 
 Vegetatie Ned. # 08Aa2: Associatie van Blauwe waterereprijs en Waterpeper 
 # 08Ab1: Watertorkruid-associatie 
 # 28RG1: Rompgemeenschap van Moerasdroogbloem 
 # 29Aa: Tandzaad-verbond 
 > 29Aa1: Associatie van Waterpeper en Tandzaad 
 > 29Aa2: Associatie van Goudzuring en Moerasandijvie 
 > 29Aa3: Associatie van Ganzevoet en Beklierde duizendknoop 
 # 29Aa4: Slijkgroen-associatie 
 > 29RG1: Rompgemeenschap van Blaartrekkende boterbloem 
 > 29RG2: Rompgemeenschap van Watergras 
 Natuurtype Vl. > 03.2.4: Voedselminnende pioniersgemeenschappen met waterpeper en Rumex obtusifolius ssp. transiens  
 (Bidention tripartitae) 
Pioniermoeras BWK < Ku+: pioniervegetaties allerlei en soortenrijke ruigten 
Pionierecotoop van droogvallend water Pionierecotoop van droogvallend  Natura 2000 # 3110: Mineraalarme oligotrofe wateren van de Atlantische zandvlakten (Littorelletalia uniflora) 
 voedselarm water 
 # 3130: Oligotrofe tot mesotrofe stilstaande wateren met vegetatie behorend tot de Littorelletalia uniflora 

en/of de  Isoëtes-Nanojunctea 
 Eunis 2007 # C3.41: Euro-Siberian perennial amphibious communities 
 > C3.412: Spike-rush shallow-water swards 
 # C3.413: Acid pool fringe shallow-water swards 
 > C3.4131: Eleocharis multicaulis communities 
 # C3.4132: Dune slack shoreweed swards 
 > C3.4133: Pilularia swards 
 > C3.4134: Juncus bulbosus communities 
    > C3.4135: Scirpus fluitans communities 
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Pionierecotoop van droogvallend water Pionierecotoop van droogvallend > C3.4136: Apium inundatum communities 
 voedselarm water > C3.414: Baldellia shore swards 
 # C3.51: Euro-Siberian dwarf annual amphibious swards 
 > C3.511: Freshwater dwarf Eleocharis communities 
 Vegetatie Ned. # 06Ac1: Pilvaren-associatie 
 > 06Ac3: Associatie van Veelstengelige waterbies 
 > 06Ad1: Naaldwaterbies-associatie 
 Natuurtype Vl. < 02.3.1: Circumneutrale, zwak tot sterk gebufferde wateren (meso-oligotroof) (inclusief buffering door ijzer, 

dwz. ijzerrijke wateren) 
 # 02.3.1.1: Amfibische vegetatie in voedselarm, zwak gebufferd water met moerashertshooi en vlottende 

bies ; Gemeenschap met vlottende bies en pilvaren 
 # 02.3.1.3: Ven met naaldwaterbies en gesteeld glaskroos 
 BWK < Aom: mesotrofe plas, mesotroof ven 
Pionierecotoop van droogvallend water Pionierecotoop van droogvallend  Eunis 2007 > C3.246: Water dropwort-great yellowcress communities 
 voedselrijk water 
 Vegetatie Ned. > 08Ab1: Watertorkruid-associatie 
 > 08RG5: Rompgemeenschap van Mannagras 
 # 29Aa4: Slijkgroen-associatie 
 BWK < Ae: eutrofe plas 
Pionierecotoop op zoute bodem Natura 2000 < 1310: Eenjarige pioniersvegetaties van slik en zandgebieden met Salicorniasoorten en andere 

zoutminnende planten 
 Eunis 2007 < A2.551: Salicornia, Suaeda and Salsola pioneer saltmarshes 
 # A2.5511: Biocenosis of beaches with slowly-drying wracks under glassworts 

 
Pionierecotoop op zoute bodem Eunis 2007 (vervolg) # A2.5512: Suaeda maritima pioneer saltmarshes 
 # A2.5513: Salicornia spp. pioneer saltmarshes 
 Vegetatie Ned. < 25Aa: Zeekraal-verbond 
 # 25Aa2: Associatie van Kortarige zeekraal 
 Natuurtype Vl. = 03.2.7: Binnendijkse zilte pioniersgemeenschappen met Zeekraal (Thero-Salicornion) 
 BWK < Da: schorre 
Pionierecotoop o.i.v. zoutwatergetij Natura 2000 # 1130: Estuaria 
 < 1310: Eenjarige pioniersvegetaties van slik en zandgebieden met Salicorniasoorten en andere 

zoutminnende planten 
 Eunis 2007 < A2.551: Salicornia, Suaeda and Salsola pioneer saltmarshes 
 # A2.5511: Biocenosis of beaches with slowly-drying wracks under glassworts 
 # A2.5512: Suaeda maritima pioneer saltmarshes 
 # A2.5513: Salicornia spp. pioneer saltmarshes 
 Vegetatie Ned. < 25Aa: Zeekraal-verbond 
 > 25Aa1: Associatie van Langarige zeekraal 
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Pionierecotoop o.i.v. zoutwatergetij Vegetatie Ned. (vervolg) # 25Aa2: Associatie van Kortarige zeekraal 
 > 25Aa3: Schorrekruid-associatie 
 Natuurtype Vl. = 03.2.1: (intertidale) pioniersgemeenschappen met Zeekraal (Thero-Salicornion) 
 BWK < Da: schorre 
Vloedlijn Eunis 2007 = B1.12: Middle European sand beach annual communities 
 Vegetatie Ned. = 22Ab: Loogkruid-verbond 
 > 22Ab1: Associatie van Loogkruid en Zeeraket 
 > 22RG2: Rompgemeenschap van Zeepostelein 
 Natuurtype Vl. = 03.2.2: Kustgebonden vloedmerkvegetaties met Stekend loogkruid en Zeeraket (Salsolo-Honckenyion 

peploidis) 

Basenrijke akker Eunis 2007 # I1.3: Arable land with unmixed crops grown by low-intensity agricultural methods 
 # I1.52: Fallow un-inundated fields with annual weed communities 
 # I1.53: Fallow un-inundated fields with annual and perennial weed communities 
 # X07: Intensively-farmed crops interspersed with strips of natural and/or semi-natural vegetation 
 Vegetatie Ned. > 30Aa: Naaldekervel-verbond 
 > 30Aa1: Stoppelleeuwebek-associatie 
 > 30Aa2: Nachtkoekoeksbloem-associatie 
 # 30Ab: Verbond van Duivekervel en Kroontjeskruid 
  > 30Ab1: Associatie van Grote ereprijs en Witte krodde 
 > 30Ab2: Tuinbingelkruid-associatie 
  # 30Ab3: Associatie van Korrelganzevoet en Stijve klaverzuring 
 # 30Ba2: Associatie van Ruige klaproos 
 # 30RG1: Rompgemeenschap van Witte winterpostelein en Vroegeling 
 > 30RG2: Rompgemeenschap van Echte kamille en Grote klaproos 
 Natuurtype Vl. < 03.2.5: Akkergemeenschappen (Stellarietae mediae) 
 BWK < B: akker 
 > Bc: akker op krijtbodem 
 > Bk: akker op kalkrijke stenige leem 
 > Bl: akker op lemige bodem 
 > Bu: akker op kleiige bodem 
Basenarme akker Eunis 2007 # I1.3: Arable land with unmixed crops grown by low-intensity agricultural methods 
 # I1.52: Fallow un-inundated fields with annual weed communities 
 # I1.53: Fallow un-inundated fields with annual and perennial weed communities 
 # X07: Intensively-farmed crops interspersed with strips of natural and/or semi-natural vegetation 
 Vegetatie Ned. # 30Ab3: Associatie van Korrelganzevoet en Stijve klaverzuring 
 # 30Ba: Windhalm-verbond 
 > 30Ba1: Korensla-associatie 
 # 30Ba2: Associatie van Ruige klaproos 










































































































































