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Samenvatting 
 
De Kaderrichtlijn Water betekende een sterke en noodzakelijke impuls om op schaal 
van de Europese Unie de oppervlaktewaterstatus te verbeteren en te behoeden voor 
verdere achteruitgang. Dit rapport beschrijft de resultaten van de biologische 
monitoring van vijf aquatische organismegroepen in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest in 2016, in de oppervlaktewaterlichamen Zenne, kanaal en Woluwe. 
Aanvullend werden net als in voorgaande campagnes ook de Roodkloosterbeek en 
drie vijvers gemonitord. 
De opvolging van fytobenthos, fytoplankton, macrofyten, macro-invertebraten en vis 
vormt een verplicht onderdeel van de ecologische statusbeoordeling opgelegd door 
de Kaderrichtlijn Water, en vult de ecologische evaluatie op basis van fysisch-
chemische en hydromorfologische kenmerken en concentraties van specifieke 
verontreinigende stoffen aan. 
 
Net als in 2013 werd in 2016 op geen enkele locatie het Goed Ecologisch Potentieel 
(GEP) bereikt, omdat steeds voor één of meerdere biologische kwaliteitselementen 
een minder dan goede toestand werd vastgesteld. 
- In de Zenne verbeterde de kwaliteit voor fytobenthos, en zijn er signalen van een 
voorzichtig maar opmerkelijk herstel van de visgemeenschap. De positieve trend 
voor de Zenne sinds 2004 is statistisch significant, maar blijft onvoldoende om op 
korte termijn de Europese doelstellingen te behalen. 
- Het kanaal Charleroi-Brussel-Schelde bevindt zich in het Brussels gewest globaal 
gezien in matige toestand, ondanks een goede toestand voor fytoplankton. Het 
kanaal bevat een groot aantal invasieve exoten, maar hun impact op het GEP is nog 
onvoldoende duidelijk. 
- In de Woluwe bleef de globale kwaliteit ontoereikend door het ontbreken van een 
aantal typespecifieke vissoorten. Ten opzichte van voorgaande campagnes werd een 
daling van de kwaliteit op het vlak van fytobenthos en macro-invertebraten 
waargenomen. De gedeeltelijke ecologische terugval zou het gevolg kunnen zijn van 
slechte weersomstandigheden, hoewel er ook elementen zijn die zouden kunnen 
wijzen op een meer structurele, en dus zorgwekkende, oorzaak. Dit moet verder 
onderzocht worden. 
- De hydromorfologische kwaliteit van de Roodkloosterbeek blijft ongunstig voor de 
groei van macrofyten en ontwikkeling van een diverse visgemeenschap. 
Hermeandering of heraanleg van de oevers is hier zeker aangewezen. 
- Het contrast tussen de drie opgevolgde vijvers is groot. De visvijver Ter Bronnen 
blijft vrij troebel en ongeschikt voor macrofyten. In de lange vijver van het 
Woluwepark is de situatie veel beter (H3150 volgens de Habitatrichtlijn), dankzij een 
helderwatertoestand met dominantie van submerse macrofyten. De grote 
Watermaalvijver werd recent gebiomanipuleerd en vertoont signalen van herstel, 
hoewel het water in 2016 vrij troebel bleef en submerse aquatische vegetatie nog 
onvoldoende abundant voorkwam. 
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Résumé 
 
La Directive-ŎŀŘǊŜ ǎǳǊ ƭΩ9ŀǳ ǎƛƎƴƛŦƛŀƛǘ ǳƴ ǎǘƛƳǳƭŀƴǘ ŦƻǊǘ Ŝǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊΣ Ł 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ Ŝŀǳx de surface, et de les protéger contre 
la dégradation. Ce rapport décrit les résultats de la surveillance biologique de cinq 
ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ wŞƎƛƻƴ ŘŜ .ǊǳȄŜƭƭŜǎ-Capitale en 2016, dans 
lŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭŀ Senne, le canal et la Woluwe. En complément, 
comme dans les campagnes précédentes, le Ruisseau du Rouge Cloître ainsi que trois 
étangs ont été surveillés. 
Le suivi du phytobenthos, du phytoplancton, des macrophytes, des macro-
invertébrés et des poissons est une obligation imposée par la Directive-cadre sur 
ƭΩ9ŀǳ, et complète la surveillance écologique sur base des caractéristiques physico-
chimiques,  hydromorphologiques et des concentrations de polluants spécifiques. 
 
Comme en 2013, aucun des sites de contrôle ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŀƛǘ ƭŜ .ƻƴ tƻǘŜƴǘƛŜƭ 9ŎƻƭƻƎƛǉǳŜ 
(GEP) en 2016, car un ou plusieurs éléments de qualité biologique ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ 
bon potentiel. 
- Dans la Senne, la qualité ǇƻǳǊ ƭΩŞƭŞƳŜƴǘ phytobenthos a augmenté, et il y a des 
ǎƛƎƴŜǎ ŘΩǳƴŜ légère amélioration très remarquée des poissons. La tendance positive 
dans la Senne depuis 2004 est également statistiquement significative, mais reste 
toutefois insuffisante en vue ŘŜ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ des objectifs européens à court terme. 
- La partie du canal Charleroi-Bruxelles-Escaut située dans la région bruxelloise se 
trouve globalement dans un état médiocre, malgré une bonne situation pour le 
phytoplancton. Le canal contient un grand nombre d'espèces exotiques invasives, 
mais leur impact sur le GEP n'est pas encore bien connu. 
- Dans la Woluwe, la qualité globale reste insuffisante à cause de l'absence de 
certains poissons typiques. Par rapport aux campagnes précédentes, une diminution 
de la qualité des phytobenthos et des macroinvertébrés a également été observée. 
Le déclin écologique partiel pourrait être dû à des conditions climatologiques non 
favorables, bien qu'il pourrait également être provoqué par une dégradation plus 
structurelle et donc, inquiétante. Ceci est à investiguer. 
- La situation hydromorphologique du Ruisseau du Rouge Cloître reste défavorable 
pour les macrophytes et au développement d'une communauté de poissons 
diversifiée. La reconstruction des méandres ou de la structure des berges serait très 
intéressante à réaliser. 
- Le contraste entre les trois étangs suivis est important. [ΩŞǘŀƴƎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Řŀƴǎ ƭŜ 
Parc des Sources reste assez trouble et non favorable aux macrophytes. Dans le long 
étang du Parc de Woluwe, la situation est bien meilleure (H3150 selon la Directive 
Habitats), grâce à l'eau claire et une dominance des macrophytes submergés. Le 
grand étang Watermael a récemment été biomanipulé et montre des signes 
dΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ écologique, bien que l'eau reste assez trouble en 2016 et la 
végétation aquatique submergée ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀs encore suffisamment abondante. 
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1 Inleiding 
 

1.1 De Kaderrichtlijn Water 

 
De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW; EC 2000) is ongetwijfeld een van de meest 
ambitieuze en verstrekkende regelgevingen op gebied van het herstel en behoud 
van natuurlijk patrimonium in de Europese Unie. Samen met doelstellingen van de 
Habitatrichtlijn (HRL; EEC 1992) die betrekking hebben op het aquatische milieu, 
betekende de Kaderrichtlijn een sterke en noodzakelijke impuls om de status van 
oppervlaktewateren te verbeteren of ze te behoeden voor degradatie. 
De KRW werd opgenomen in de legislatie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest via 
de Ordonnantie Water (2006). /ƻƴŎǊŜǘŜ ƻōƧŜŎǘƛŜǾŜƴ Ŝƴ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ 
werden hernieuwd in het tweede Waterbeheerplan (cyclus 2016-2021; BIM 2015). 
Aangezien de doelstelling om in Zenne, kanaal en Woluwe een Goed Ecologisch 
Potentieel (GEP) te halen onmogelijk konden bereikt worden in de aanloop naar 
2015, wordt voor de verschillende waterlichamen gefaseerd toegewerkt naar meer 
realistische eindtermijnen. Biologische monitoring of biomonitoring van het 
aquatische leven blijft daarbij de ruggengraat van de ecologische statusbeoordeling. 
 

1.2 Biomonitoring in het Brussels gewest 

 
De organismegroepen die opgevolgd worden in functie van de KRW worden 
aangegeven in Tabel 1. 
 
Tabel 1: Biologische kwaliteitselementen onderzocht in de verschillende types waterlichamen. Nvt: 
niet van toepassing. 

 
 
De voor een beperkte oppervlakte grote diversiteit aan types waterlichamen die 
opgevolgd worden in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Tabel 2), zorgt ervoor dat 
de bemonstering en beoordeling sterk uiteenlopend gebeuren. Op locaties die 
moeilijk toegankelijk zijn en waar de bedding slecht bereikbaar is, wordt voor de 
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opname van benthische organismen (fytobenthos en macroinvertebraten) 
bijvoorbeeld met artificiële, uitgehangen substraten gewerkt. Ook voor vis wordt 
niet op elke plaats op dezelfde manier bemonsterd. 
 
Tabel 2: Staalnamelocaties in Zenne, kanaal en Woluwebekken, en hun codering. 

 
 
Het is een uitdaging om voor verschillende types waterlichamen en op basis van alle 
biologische kwaliteitselementen en variabele meet- en inzamelmethodes een correct 
en consistent overzicht te genereren van de ecologische kwaliteit van aquatische 
milieus in het gewest. Om die reden werd in het verleden veel aandacht besteed aan 
het verfijnen, kalibreren en afstemmen van de operationele methodologie, en wordt 
steeds ruimte gelaten voor aanpassingen die de kwaliteitsbeoordeling kunnen 
verbeteren. 
Tabel 3 geeft een overzicht van de monitoringsdata en toegepaste methoden voor 
inzameling en veldopnames. 
 
Tabel 3: Overzicht van staalnamemomenten en methoden. Biologische kwaliteitselementen: FP ς 
fytoplankton, FB ς fytobenthos, MF ς macrofyten, MI ς macro-invertebraten, VIS ς vissen. 
Inzamelingstechnieken: AS ς artificieel substraat, B ς boot, E ς elektrische afvissing, F ς fuiken, K ς 
kicksampling, NS ς natuurlijk substraat, O ς oevertransect, W ς transect met waadpak. Nvt ς niet van 
toepassing. 
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2 Fytoplankton 
 

2.1 Statusbeoordeling 

 
De beoordelingsmethode voor fytoplankton zoals gebruikt in Van Onsem et al. 
(2014) werd aangepast zoals voorgesteld voor het bepalen van de EQR voor 
fytoplankton in vijvers (Tabel 4; Van Onsem & Triest 2015). Vergeleken met de 
voorgaande berekeningswijze, werden volgende wijzigingen uitgevoerd: 

1. Wegname van de variabele conductiviteit (elektrische geleidbaarheid) 
omwille van het beperkte verband met fytoplankton. Conductiviteit werd 
overgebracht naar de set van supplementaire (a)biotische variabelen met 
een ondersteunende of relevante rol in de algemene ecologische toestand 
van de stilstaande waterlichamen (zie Hoofdstuk 7). 

2. Verfijning van de klassengrenzen voor TP (totaal fosfaat). Het verband tussen 
TP en abundantie van fytoplankton rechtvaardigt het behoud van deze 
parameter, zij het na aanpassing van de grenzen in functie van het 
biomanipulatiesucces (afgemeten op basis van fytoplanktonabundantie) van 
vijvers in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (De Backer et al. 2014; Van 
Onsem & Triest 2015). 

3. Verdubbeling van de klassegrenzen voor celdensiteit, als gevolg van een 
potentieel te strenge evaluatie in het geval van hoge abundanties van 
picoplankton. De resulterende klassen zorgen voor een correctere 
differentiatie van de positie van (peri-)urbane vijvers langsheen een 
turbiditeitsgradiënt, op voorwaarde dat het picoplankton nauwkeurig wordt 
gekwantificeerd. 

4. Aanpassing van de klassengrenzen voor pigmentconcentraties. De 
grenswaarden voor concentraties van Chl a en het degradatieproduct 
feofytine werden gekalibreerd op basis van de Vlaamse methode voor 
(ondiepe) matig ionenrijke, alkalische meren (VMM 2009) en het ECOFRAME-
protocol voor ondiepe meren (Moss et al. 2003). De initiële indeling (Van 
Tendeloo et al. 2004) werd verfijnd, maar houdt nog steeds rekening met 
ecologische beperkingen van recreationele visvijvers of het kanaal. 

 
Hoewel de aangebrachte wijzigingen in hoofdzaak zijn gebaseerd op het 
functioneren van vijvers in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, werden ze in de 
huidige studie eveneens voor de beoordeling van fytoplankton in het kanaal 
toegepast (te valideren). De EQR wordt berekend op basis van de vier weerhouden 
variabelen. Deelscores worden opgeteld en gedeeld door 20. De klassenindeling 
volgens Van Onsem et al. (2014) blijft behouden. 
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Tabel 4: Beoordelingsmethode voor fytoplankton. 

 
 

2.2 Methodologie 

 

2.2.1 Staalname 

Waterstalen voor identificatie en kwantificatie van fytoplankton werden ingezameld 
met behulp van een transparante plastic buis met volume van 1 L op vijf haltes vanaf 
de oever (kanaal en TrBr) of een boot (WPk1 en Wtml). In totaal werd 10 L kanaal- of 
vijverwater verzameld. Substalen van 500 mL voor telling en identificatie werden 
gefixeerd met Lugol, natriumthiosulfaat en gebufferde formaline. Voor de bepaling 
van concentraties Chl a en feofytine werd een substaal van 1 L overgebracht naar 
het laboratorium en onmiddellijk gefiltreerd voor latere pigmentextractie. 
Ongefilterde waterstalen werden verzameld voor spectrofoto-metrische analyse van 
TP. 
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2.2.2 Celdensiteiten 

Gefixeerde stalen werden geanalyseerd met de Utermöhl-sedimentatietechniek en 
een inverse microscoop bij een vergroting van 1000x. Fytoplanktoncellen werden 
geteld tot het bereiken van minstens 200 teleenheden (individuele cellen, coenobia 
of kolonies). Er werd een onderscheid gemaakt tussen eukaryote taxa, 
Cyanobacteria en niet-koloniale picoplanktoncellen (een moeilijk te determineren 
functionele ƎǊƻŜǇ ƳŜǘ ŘƛŀƳŜǘŜǊ ғн ˃Ƴ, die zowel eukaryote als cyanobacteriële 
soorten bevat; Reynolds 2006). Voor de complexe koloniale groenalg Volvox wordt 
een telmethode gehanteerd beschreven in Van Onsem & Triest (2015), hoewel dit 
taxon in 2016 niet werd aangetroffen. Celdichtheden werden uitgedrukt als aantal 
cellen per mL. 
 

2.2.3 Biovolume 

Hoewel de celdensiteit van fytoplankton relatief efficiënt kan bepaald worden en het 
een waardevolle parameter betreft, kan de vergelijking met andere sites of 
historische data vertekend worden in het geval van een grote variatie aan 
samenstelling binnen de fytoplanktongemeenschap. Een theoretisch meer accurate 
ς hoewel tijdrovende ς benadering van de abundantie van fytoplankton is het 
bepalen van het totale biovolume van cellen en kolonies, zodat aanwezigheid van 
taxa met grote afmetingen en een sterke impact op de transparantie van het water 
correct doorweegt in het kwaliteitsoordeel. In Van Onsem & Triest (2015) werd de 
relatie tussen celdensiteit en biovolume van fytoplankton in vijvers in het Brussels 
gewest berekend (spearman r=0.92; p<0.00001; n=33). De sterke correlatie is een 
argument voor het behoud van celdensiteit als deelmaatlat in het protocol voor 
fytoplankton. In de huidige studie werd biovolume niettemin opnieuw bepaald, 
onder meer ter controle van het verband tussen beide parameters in het kanaal. 
Voor de analyse van het biovolume werden voor elke teleenheid de doorsnede of 
verschillende dimensies van individuele cellen, kolonies of coenobia gemeten. Voor 
taxa die geïdentificeerd konden worden tot op genusniveau werden cel- of 
coenobiadensiteiten geconverteerd naar biovolume met behulp van universele 
geometrische vormen (Hillebrand et al. 1999; EPA 2010; Vadrucci et al. 2013). Bij een 
deel van de ongekende taxa konden vormen vereenvoudigd worden tot hetzij 
sferisch, cilindrisch of overeenstemmend met de geometrie van een prolate 
spheroïde. Voor Volvox wordt het biovolume van de individuele cellen bepaald na 
schatting van het aantal cellen in de kolonies (Van Onsem & Triest 2015). 
Celdensiteiten werden omgezet naar totaal biovolume en uitgedrukt in mm3/L.  
 

2.2.4 Cyanobacteria 

Een complicatie bij het kwantificeren van Cyanobacteria is de aanwezigheid van 
aerotopen bij veel potentieel bloeivormende soorten. Aerotopen zijn in de 
cyanobacteriële cellen ingesloten gasvacuoles verantwoordelijk voor het 
drijfvermogen van filamenten in stilstaand en turbulent water. Na bemonstering en 
fixatie van vijver- of kanaalwater kunnen aerotopen het bezinken van filamenten of 
kolonies verhinderen, zodat kwantificatie wordt bemoeilijkt en cyanobacteriële 
abundantie onderschat wordt. 
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Verscheidene technieken kunnen toegepast worden om de gasvesikels te 
vernietigen en zo  het drijfvermogen van Cyanobacteria te verminderen, maar hun 
efficiëntie is eerder beperkt. Om die reden lijkt het nuttiger de drijvende fractie in 
een fytoplanktonstaal te analyseren met behulp van een Sedgewick-Rafter-slide, of 
gebruik makend van een aangepaste opstelling van een klassieke sedimentatiekamer 
met gekende inhoud (Figuur 1). Daarbij wordt de telkamer gevuld met een gefixeerd 
of ongefixeerd substaal, afgesloten met een rond dekglas, en na enkele minuten 
gecontroleerd op drijvende filamenten of kolonies met een normale, niet-inverse 
microscoop. Celdensiteit of biovolume wordt berekend op basis van gescande 
oppervlakte, verdunning van de staal en het volume van de telkamer (bvb. 2.973 
mL). 
 

 

Figuur 1: Gewijzigde telkamermethode voor kwantificatie van drijvende Cyanobacteria (uit Van 
Onsem & Triest 2015). 

 

2.2.5 Trofische status van vijvers en kanaal 

Om de trofiegraad van stilstaande of traagstromende waterlichamen te bepalen, 
werd een clusteranalyse uitgevoerd op basis van de indicatoren TP, 
fytoplanktonbiovolume, pigmentconcentratie (Chl a + feofytine) en Secchidiepte per 
locatie en per staalnamemoment (Euclidische afstand; Statistica 8). Variabelen 
werden gestandaardiseerd ter correctie van de sterk verschillende schaal. Locaties 
werden gecategoriseerd als helder, intermediair of troebel (respectievelijke 
biovolumes van <1, 1-20 en >20 mm3/L; Peretyatko et al. 2007). 
 
 
 
 
 
 

Scotch tape

Top coverslip

Traditional (non-inverted) microscope

Inverted microscope

Bottom coverslip

Floating 
fraction

Sinking 
fraction
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2.3 Resultaten 

 

2.3.1 Algemeen 

Een grafisch overzicht van densiteiten en biovolume van de functionele groepen van 
fytoplankton wordt gegeven in Figuur 2 en Figuur 3. Door het kleine celvolume van 
het picoplankton en de aanwezige cyanobacteriële taxa wordt het biovolume 
hoofdzakelijk bepaald door grotere eukaryote soorten. WPk1 bevond zich in een 
heldere toestand en bevatte de laagste concentratie cellen en het laagste 
biovolume. TrBr en Wtml bevonden zich continu of tijdelijk in een toestand met 
hoge fytoplankton abundanties. Het biovolume op de twee locaties in het kanaal is 
vergelijkbaar en ligt intermediair. 
 

 
Figuur 2: gemiddelde celdensiteit (+ standaarddeviatie op totaal) van de functionele groepen 
fytoplankton. 
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Figuur 3: gemiddeld biovolume (+ standaarddeviatie op totaal) van de functionele groepen 
fytoplankton. 

 
De meest heldere locaties clusteren samen (Figuur 4). Wtml kende een omslag van 
een troebele toestand in juni naar een heldere situatie in augustus. 
 

2.3.2 EQR 

Resultaten van de monitoring van fytoplankton worden gegeven in Tabel 5. Beide 
staalnamelocaties in het kanaal behaalden een goede toestand (EQR=0.70 en 0.90 
voor C1 en C2, respectievelijk). In de vijvers bleek de situatie variabel. De visvijver 
TrBr bevond zich in een ongunstige toestand gedurende het volledige groeiseizoen 
en scoort ontoereikend (EQR=0.25), terwijl Wtml na een bloei van Synura sp. in juni 
vrij helder was in augustus (Figuur 4), resulterend in een matige EQR (EQR=0.55). 
WPk1 bleef tijdens het groeiseizoen relatief helder (goede toestand; EQR=0.90). In 
geen van de onderzochte sites werden alarmerende concentraties Cyanobacteria 
vastgesteld. 
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Figuur 4: Clusterdiagram op basis van TP, Secchidiepte, Chl a+feofytine en biovolume. 06: juni 2016; 
08: augustus 2016. H: heldere toestand; I: intermediare toestand; T: troebele toestand. 

 
Tabel 5: Gemeten waarden van de variabelen (scores tussen haakjes) en EQR voor fytoplankton. 
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Figuur 5: Ruimtelijk overzicht van de kwaliteit voor het onderdeel fytoplankton. 

 
 
  






































































































































































