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Bosuitbreiding in Vlaanderen

Wouter Van Reeth, Maarten Stevens, Katrijn Alaerts, Peter Van Gossum, Helen Michels, Anik Schneiders & Inne Vught

In de media en in beleidsdebatten wordt regelmatig een boom opgezet over de bosuitbreiding in Vlaanderen.
De laatste jaren raken die debatten steeds meer verweven met het vraagstuk van de klimaatverandering. In
deze bijdrage staan de auteurs daarom stil bij deze drie vragen: Is bosuitbreiding in Vlaanderen voor het
klimaat een goed idee? Zo ja, waarom slaat het dan niet aan? En hanteert de overheid dan wel de juiste

hefbomen om van die bosuitbreiding werk te maken?

Kort en bondig

m Het bosuitbreidingsbeleid van de Vlaamse overheid heeft
de voorbije 25 jaar niet geleid tot een betekenisvolle
toename van de bosoppervlakte.

m Een bosuitbreiding overeenkomstig de Vlaamse beleids-
doelen (+10.000 ha) compenseert minder dan een halve
procent van onze koolstofuitstoot.

m Bosuitbreiding helptin beperkte mate lokale uitdagingen
inzake klimaatadaptatie aan te pakken, zoals stede-
lijke verkoeling of waterretentie. Verdere verstening in
bebouwd gebied of intensivering in landbouwgebied
kunnen deze effecten gemakkelijk tenietdoen.

m Bosuitbreiding in Vlaanderen wordt gehinderd door een
onvoldoende accurate en frequente monitoring van de
bosoppervlakte. Ook het beperkt politiek draagvlak voor
een grondige herziening van landgebruiksrechten werkt
tegen.

m Bosuitbreiding vergt ook een maatschappelijke
waarden(r)evolutie die zich vertaalt in productie-,
consumptie- en landgebruikskeuzen die ruimte voor bos
beschikbaar maken.

Kroniek van een aangekondigde bosuitbreiding

Biodiversiteitsverlies, klimaatverandering en een goede levens-
kwaliteit voor iedereen: het zijn volgens wetenschappers drie
vraagstukken die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn
(Portneretal.2021). Dat betekent dat je elk van die drie niet apart
kunt oplossen als je niet tegelijk ook die andere twee aanpakt.
Onze levenskwaliteit en economische welvaart hebben we in
West-Europa eeuwenlang opgebouwd, eerst door de ontgin-
ning en omvorming van natuurlijke ecosystemen op het eigen
continent, later door het gebruik van fossiele brandstoffen en
de ontginning van grondstoffen wereldwijd. Die welvaartsop-
bouw ging gepaard met een toenemende koolstofuitstoot en

een slinkende voorraad natuurlijk kapitaal, zoals bossen en
moerassen, om die koolstof terug in de bodem of in vegetatie op
te slaan. Nergens in West-Europa was de afbouw van halfna-
tuurlijke ecosystemen groter dan in Vlaanderen (Figuur 1) (Van
Reeth et al. 2020). Bovendien is de impact van onze levenswijze
op buitenlandse biodiversiteit en ecosystemen nog vele malen
groterdanineigen land (Alaerts 2020a).

In de verwevenheid van de drie vraagstukken zit ook een oppor-
tuniteit: ecosystemen herstellen kan ecosysteemdiensten als
koolstofopslag, waterretentie en verkoeling versterken. Zo kan
het biodiversiteitsbeleid in principe het klimaatbeleid onder-
steunen (Portner et al. 2021, TEEB 2009). Vergroening van steden
biedt bovendien kansen voor een gezondere woon- en werk-
omgeving en meer sociale cohesie (Jennings & Bamkole 2019).
Dergelijke ‘natuuroplossingen’ hebben intussen hun weg naar
Europees, Vlaams, en lokaal beleid gevonden, bijvoorbeeld in de
Europese Green Deal (2019), de Vlaamse Beleidsnota Omgeving
(2019), het Draaiboek Groenplan (2015) en het Lokaal Energie- en
Klimaatpact (2021). Maar de eervolle vermelding van een prin-
cipe in beleidsdocumenten garandeert nog niet de uitrol ervan
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Figuur 1. Het aandeel halfnatuurlijke ecosystemen (bos en open natuur,
zoetwater en estuarium) in Vlaanderen en in negen andere West-Europese regio’s
(Schneiders et al. 2020).
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Moerasbossen, natuurgebaseerde oplossingen voor het verbeteren van de waterretentie. (© Vilda/Yves Adams)

op het terrein. Bosuitbreiding, die al dertig jaar als doelstelling
op de Vlaamse beleidsagenda prijkt, illustreert dit treffend.

In 1993 presenteerde de pas opgerichte Vlaamse milieu- en
natuuradministratie AMINAL haar Langetermijnplan Bosbouw
(Vitse 2005). Het streefde naar een bebossingsgraad in
Vlaanderen van 12%, zo’n 162.000 ha, tegen 2010. Vervolgens
zou die om de vijf jaar met 1% moeten toenemen, of 13.500 ha
per regeerperiode. Tegen 2100 zou Vlaanderen dan een bosbe-
dekkingsgraad van 30% hebben, of ruim 405.000 ha bos. In
1997 keurde de Vlaamse Regering het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen (RSV) goed. De bosuitbreidingsambities van het
RSV waren veel bescheidener. Het bindend gedeelte, wat dus
echt verwezenlijkt moest worden, voorzag (eerst tegen 2007,
nadien tegen 2012) 10.000 ha uitbreiding van bosgebied op het
gewestplan. Dit was deels voor de bescherming van bestaand
bos, deels om de ontwikkeling van nieuw bos mogelijk te maken.
Daarnaast voorzag het richtinggevend gedeelte van het RSV,
met een visie over de gewenste richting waar het beleid naartoe
moet evolueren, nog in 10.000 ha effectieve, ecologisch verant-
woorde bosuitbreiding op het terrein. Ruim twee decennia later
toont de Vlaamse bosinventaris dat de bosoppervlakte sinds
eind jaren ‘9o niet significant is veranderd (Stevens & Alaerts
2020). Met 140.279 ha (+/- 4.952 ha) beslaat bos nog steeds 10,3%
van Vlaanderen. Planologisch nam de oppervlakte bos in die
periode slechts met 3.100 ha toe, waarvan 49% daadwerkelijk is
bebost. De ideeén inzake bosuitbreiding zijn de voorbije dertig
jaar dus niet echt aangeslagen, van de beleidsdoelen kwam
weinig terecht. Kan de aandacht voor klimaatverandering het

momentum bieden dat de bosuitbreiding in Vlaanderen een
nieuw elan geeft?

Is bosuitbreiding in Vlaanderen voor het klimaat
een goed idee?

We bespreken achtereenvolgens de relevantie van bosuit-
breiding voor klimaatmitigatie en  klimaatadaptatie.
Klimaatmitigatie is het tegengaan van de klimaatverandering
door de concentratie van broeikasgassen in de atmosfeer te
doen afnemen. Klimaatadaptatie omvat aanpassingen aan de
gevolgen van de klimaatverandering die nu al onvermijdbaar
zijn, zoals de toenemende hittestress en het toenemend risico op
overstromingen en wateroverlast. De bespreking is gebaseerd op
onderzoek van alternatieve bosuitbreidingsscenario’s, berekend
voor het Natuurrapport (NARA) 2016 en de Natuurverkenning
2050.

Bosuitbreiding en klimaatmitigatie
NARA 2016 vergelijkt drie scenario’s voor 10.000 ha bosuitbreiding
in landbouwgebied op basis van twintig ecologische, maatschap-
pelijke en economische criteria (Van Reeth et al. 2016). Een van
die criteria is koolstofopslag in de bodem en biomassa van het
bos. Scenario 1 voorziet bosuitbreiding op percelen met de laag-
ste landbouwgeschiktheden (Van Gossum et al. 2014). Scenario 2
concentreert de bosuitbreiding rond steden en scenario 3 concen-
treert de bosuitbreiding rond bestaande oud-boskernen. Het legt
minder nadruk op de ontwikkeling van stadsbos dan de twee
andere scenario’s en meer op de uitbreiding en instandhouding
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Figuur 2. Bijkomende koolstofopslag in de bodem op lange termijn (links) en jaarlijkse opslag van koolstof in de biomassa (rechts) volgens drie scenario’s met 10.000 ha

bosuitbreiding (Van Reeth et al. 2016).

van zeldzame boshabitats beschermd door de Habitatrichtlijn
(IHDbos’ in Figuur 2). We bespreken eerst hoeveel koolstof de drie
scenario’s vastleggen in de bodem en in houtige biomassa. Dit is
relevant voor de beleidsdoelen inzake klimaatmitigatie, bijvoor-
beeld de Europese Green Deal die voorziet dat er ‘vanaf 2050 netto
geen broeikasgassen meer worden uitgestoten’ (EC 2019). De
koolstofopslag in de bodem wordt bepaald door het landgebruik,
de bodemtextuur en de grondwaterstand (Meersmans 2008). De
koolstofopslag in de houtige biomassa wordt bepaald door de
jaarlijkse houtaanwas, de boomsoort en het toegepaste bosbe-
heer (de oogstfactor) (Van Reeth 2016).

De drie scenario’s zorgen op lange termijn voor 144 tot 159 kiloton
bijkomende koolstofopslag in de bosbodem (Figuur 2, links). Die
koolstofopbouw in de bodem verloopt zeer traag, over honderden
jaren. Daarnaast realiseren de drie scenario’s elk jaar 23 tot 24
kiloton koolstof in de houtige biomassa van stammen en takken
(Figuur 2, rechts). De koolstofopbouw in biomassa verloopt
volgens een S-vormige curve door de manier waarop groei in een
bos verloopt. Initieel zijn bomen klein en is er beperkte opslag. Dit
wordt gevolgd door een periode van maximale groei van bomen
en vlakt vervolgens af naarmate het bos ouder wordt (Schelhaas
et al. 2002). Afhankelijk van het toegepaste beheer kan dit even-
eens meer dan honderd jaar duren. We veronderstellen optimis-
tisch en eenvoudigheidshalve dat het bos al na honderd jaar z’n
volledige koolstofopbouw heeft gerealiseerd en dat die opbouw
lineair verloopt. Dan zorgt 10.000 ha bosuitbreiding gedurende
de eerstvolgende eeuw voor een jaarlijkse koolstofopslag in de
bodem en biomassa van gemiddeld zo’n 25 kiloton per jaar. Die
cijfers houden geen rekening met de koolstof die bewaard blijft
in geoogst hout voor langetermijntoepassingen, bv. construc-
tiehout. Ook indirecte effecten van dergelijke toepassingen op
onze koolstofuitstoot, bijvoorbeeld doordat minder beton moet
worden geproduceerd als we meer met duurzame houtconstruc-
ties werken, is hierbij niet in rekening gebracht.

In hoeverre helptditonsom Vlaanderen klimaatneutraal te maken
zoals de Europese Green Deal wil? In 2020 stootte Vlaanderen nog
bijna 19.000 kiloton koolstof uit (Statistiek Vlaanderen 2022a).
De jaarlijkse koolstofopslag door 10.000 ha compenseert 0,13%
van die emissies. Op korte termijn, bijvoorbeeld tegen 2030 of
2050, draagt de bescherming van bestaand oud bos meer bij aan

een lagere netto-uitstoot dan de aanplant van enkele duizenden
hectare nieuwe bomen (Alaerts 2020b).

Bosuitbreiding en klimaatadaptatie
Helpt bosuitbreiding bij klimaatadaptatie? We onderzochten
dit in de Natuurverkenning 2050 voor twee gevolgen van de
klimaatverandering, namelijk het stedelijk hitte-eilandeffect
en hevige neerslag (Stevens et al. 2018). We gebruikten voor
onze evaluatie vier uiteenlopende toekomstvisies als mogelijke
scenario’s (Box 1). Het verkoelend effect in steden is het grootst
in scenario De natuur haar weg laten vinden (NW) (Figuur 3).
Maar het verschil met de andere drie scenario’s is niet zo heel
groot, zeker als je bedenkt dat die andere scenario’s vijf tot tien
keer minder bosuitbreiding omvatten. Die stedelijke verkoeling
is immers niet alleen het gevolg van de bosuitbreiding nabij
de steden, maar ook en vooral van de uitbreiding van stedelijk
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Figuur 3. Verkoelend effect van de verschillende landgebruiksklassen in stedelijke
hitte-eilanden tijdens perioden van hittestress in vier scenario’s (Cl, NW, SE en SN)
ten opzichte van de gemodelleerde temperatuurin 2013 (Stevens et al. 2018). Zie
Box 1 voor verklaring van de scenario’s.
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Vier toekomstvisies
in de Natuurverkenning

De Natuurverkenning 2050 toont vier uiteenlopende
toekomstvisies of ‘kijkrichtingen’ die met een brede groep
van belanghebbenden voor Vlaanderen werden uitge-
werkt. Elke kijkrichting omvat keuzes over hoe en waar we
willen wonen en werken, over het soort landbouw dat we
in Vlaanderen willen en over de rol die we natuur geven in
onze samenleving (Michels et al. 2018). Geen van die visies
is dé visie voor Vlaanderen. Ze bestaan nu al naast elkaar,
hebben sterkten en zwakten, en kunnen elkaar aanvullen
maar ook tegenwerken. De kijkrichtingen zijn:

+ Culturele identiteit versterken (Cl): Natuur is een essen-
tieel onderdeel van een goed en zinvol bestaan en
bepaalt mee onze identiteit. Traditionele landschappen
krijgen een eigentijdse invulling, waarbij lokale gemeen-
schappen het voortouw nemen. Deze kijkrichting omvat
0.3.10.000 ha bosuitbreiding en een landbouwlandschap
met veel kleine landschapselementen zoals heggen en
houtkanten.

De natuur haar weg laten vinden (NW): Mensen hechten
veel belang aan de intrinsieke waarde van de natuur. Ze
opteren voor grote aaneengesloten natuurlijke ecosyste-
men met veel ruimte voor natuurlijke processen en mini-
male interventie door de mens. Er is minder ruimte voor
landbouw, wonen en werken. Kwaliteitsvolle hoogbouw
neemt sterk toe en hoogtechnologische intensieve land-
bouw wordt de norm. Deze kijkrichting omvat 110.000 ha
bosuitbreiding in een netwerk van rivieren en valleien.

De stroom van de economie benutten (SE): De natuur is
een waardevol middel om een inkomen te genereren.
Naast natuurlijke hulpbronnen biedt ze een aantrekke-
lijk decor voor tal van activiteiten en events. Bedrijven en
particulieren spelen een belangrijke rol bij de inrichting
en het beheer van het landschap, de overheid zet de
randvoorwaarden voor een duurzame marktwerking. Er
is ruimte voor 10.000 ha bosuitbreiding.

- Samenwerken met de natuur (SN): Mens en natuur
zijn wederzijds afhankelijk. Natuurlijke processen zijn
belangrijk voor onze levenskwaliteit en onze overleving
op lange termijn. We optimaliseren daarom natuur
in een groenblauw netwerk om een brede waaier aan
levensnoodzakelijke ecosysteemdiensten te herstellen
of te versterken. Natuur en landbouw zijn sterk verwe-
ven volgens agro-ecologische principes. Er is ruimte voor
20.000 ha bosuitbreiding.

groen zoals groendaken, gevelgroen en bomen in tuinen. Het
verkoelend effect bedraagt in elk van de vier scenario’s 1,7 tot
1,8 °C. Dat is betekenisvol, maar zeker geen wondermiddel dat de
stedelijke opwarming, die nu al kan oplopen tot 8 °C, neutrali-
seert (Brouwers et al. 2015).

Voor waterretentie bij hevige neerslag blijken andere scenario’s
dan NW performanter (Figuur 4). Scenario NW realiseert een
zeer grote uitbreiding van natuur- en bosgebied door op een
beperkte oppervlakte aan zeer intensieve hoogtechnologische
landbouw te doen. Door die intensivering verdwijnen in scenario
NW veel kleine landschapselementen en wordt veel grasland
omgeploegd tot akker. Dit leidt bij hevige neerslag tot een ster-
kere afstroming van regenwater dan in andere scenario’s en doet
de verbeterde waterretentie door bosuitbreiding bijna volledig
teniet. Ook het erosierisico neemt hierdoor toe. De scenario’s
Culturele identiteit versterken (Cl) en vooral Samenwerken met
de natuur (SN) realiseren een veel hogere waterretentie door
in te zetten op het herstel of de uitbreiding van kleine land-
schapselementen, de gedeeltelijke omvorming van akker naar
grasland en door meer stedelijke groene infrastructuur (Stevens
et al. 2018). Bosuitbreiding draagt weliswaar in alle scenario’s
bij tot een betere waterretentie, maar het nettoresultaat hangt
vooral afvan het bodembeheer en de teeltkeuze in landbouwge-
bieden en van vergroening in urbane gebieden.

Onzekerheid en ethiek

Samengevat blijft het mitigatie-effect van de verhoogde kool-
stofopslag door bosuitbreiding in Vlaanderen heel beperkt in
verhouding tot onze jaarlijkse koolstofuitstoot. Bosuitbreiding
draagt weliswaar ook bij aan een betere klimaatadaptatie,
zoals verkoeling en waterretentie, maar het effect is erg vari-
abel en vraagt maatwerk in functie van de lokale context. Er is
dus niet zoiets als één ‘silver bullet’ bosuitbreidingsscenario dat
helpt voor alle uitdagingen die klimaatverandering met zich
meebrengt.
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Figuur 4. Verandering van de waterretentie in vier scenario’s (Cl, NW, SE en

SN) opgedeeld per landgebruiksklasse. De zwarte bol geeft per scenario de
nettoverandering van de retentiescore ten opzichte van de uitgangssituatie in 2013
(Stevens et al. 2018). Zie Box 1 voor verklaring van de scenario’s.



Anderzijds praten we bij klimaatverandering over complexe,
niet-lineaire veranderingen. Kleine inspanningen, of net het
ontbreken daarvan, kunnen dan disproportioneel grote gevolgen
hebben. Philippe Huybrechts, een van de drie Belgische coau-
teurs van het 6de assessmentrapport van het IPCC (2021), zegt
hierover: ‘Willen we de opwarming stoppen, dan moeten we
naar netto zero-emissies evolueren waarbij elk restje uitstoot
wordt gecompenseerd. Elke ton extra CO2 is er een teveel’
(Delbeke 2021). Omwille van de onzekerheid over de mogelijk
desastreuze gevolgen van klimaatverandering in combina-
tie met biodiversiteitsverlies beschouwt het IPBES Global
Assessment report ‘preventieve actie en voorzorgsmaatregelen
bij nieuwe bedreigingen’ als een belangrijke hefboom voor het
biodiversiteits- en klimaatbeleid (Chan et al. 2019). Die bevin-
dingen maken van bosuitbreiding een relevant en onontbeerlijk
stukin de klimaatbeleidspuzzel.

Naast de kwantitatieve analyses is er ook een ethisch argument.
Regio’s als Vlaanderen hebben eeuwenlang hun welvaart opge-
bouwd door het opgebruiken van hernieuwbaar en niet-her-
nieuwbaar natuurlijk kapitaal zoals het omvormen van bossen,
het droogleggen van draslanden en de industriéle exploitatie
van fossiele brandstoffen. Misschien hebben net die regio’s anno
21ste eeuw een stuk historische schuld te vereffenen, bijvoor-
beeld door een natuurlijk-kapitaalverhoging in de vorm van
bosuitbreiding. Ook in die zin kwalificeren wij bosuitbreiding als
‘een goed idee’ Tenminste als die bosuitbreiding in Vlaanderen
dan geen aanleiding vormt voor extra ontbossing in het buiten-
land, bijvoorbeeld voor landbouwteelten om onze niet-duur-
zame consumptiepatronen in stand te houden.

Waarom slaat het dan niet aan?

Waarom werd de ambitie van 10.000 ha bosuitbreiding de voor-
bije decennia nooit werkelijkheid? ‘Tussen droom en daad staan
wetten in de weg en praktische bezwaren, en ook weemoedig-
heid, die niemand kan verklaren.” Willem Elsschot noemde zijn
gedicht 110 jaar geleden ‘Het Huwelijk’. Vandaag zou hij het
misschien ‘De Bosuitbreiding’ noemen, want er staan inder-
daad wetten in de weg. Zo staan de jaarlijkse begrotingswet-
ten en -decreten bol van de fiscale maatregelen, subsidies en
investeringsuitgaven voor maatschappelijke en economische
activiteiten (bv. bedrijfswagens, verdere uitbreiding van het
wegennet) die door hun ruimteclaims bosuitbreiding stokken
in de wielen steken. Er is ook de wetgeving op de ruimtelijke
ordening die sinds de jaren '7o bepaalt dat voor het grootste
deel van Vlaanderen bossen eigenlijk niet echt de bedoeling of
‘zonevreemd’ zijn. Zelfs voor de zogenaamde Ferrarisbossen, die
door hun eeuwenoude koolstofstocks op korte termijn belang-
rijker zijn voor de klimaatdoelstellingen dan bosuitbreiding. Het
veranderen van die wetten blijkt echter makkelijker gezegd dan
gedaan. Dat brengt ons bij de praktische bezwaren.

Het grootste deel van de niet-beboste oppervlakte in Vlaanderen,
bijna 625.000 ha, is privéterrein in professioneel landbouwge-
bruik (Figuur 1, gele arcering) (Statistiek Vlaanderen 2020b).
Daar is de keuze om wel of niet te bebossen voor de landge-
bruiker in essentie een bedrijfseconomisch vraagstuk. Stel dat
een landbouwer zijn rekening maakt en merkt dat de vereiste

De bescherming van oud bos draagt op korte termijn meer bij aan
klimaatneutraliteit dan het aanplanten van nieuw bos. (© Vilda/Jeroen Mentens)

kapitaalinvesteringen samen met variabele kosten voor energie,
kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen zo hoog oplopen
dat zijn landbouwproductie geen leefbaar inkomen meer geeft.
Zou hij, of de samenleving, beter af zijn met een carriéreswitch
richting bosbouw? NARA 2016 onderzocht het economisch
antwoord op die vraag aan de hand van de drie eerder besproken
bosuitbreidingsscenario’s (zie hoger) voor zes ecosysteemdien-
sten (Van Reeth et al. 2016). De 10.000 ha bosuitbreiding op land-
bouwgrond zorgt voor een afname van de voedselproductie ter
waarde van 12,3 (scenario 1) tot 18,2 (scenario 2) miljoen euro per
jaar. Maar tegelijk is er een economische winst voor de samen-
leving door de toename van vijf andere ecosysteemdiensten.
Daarin wegen vooral de gezondheidsbaten van de verbeterde
luchtzuivering door en in mindere mate de baten van recreatie
en klimaatregulatie (Figuur 5). In elk scenario blijken de econo-
mische baten van de toegenomen ecosysteemdiensten groter
dan het verlies aan landbouwproductie. De nettobaten variéren
van gemiddeld 23,3 (scenario 1) tot 11,5 (scenario 3) miljoen euro
perjaar.

Maar die welvaartswinst voor de samenleving betekent een
economisch verlies voor de landbouwer zelf. Met uitzondering
van de houtproductie kan die immers de toegenomen ecosys-
teemdiensten niet verzilveren op de markt van landbouwpro-
ducten. Ze leveren dus geen financieel inkomen op. Voor een
landbouwbedrijf is dat (minstens) een praktisch bezwaar. Wat
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Figuur 5. Welvaartseffect van 10.000 ha bosuitbreiding op basis van verwachte veranderingen in zes ecosysteemdiensten (Van Reeth et al. 2016).

met marktcorrigerende instrumenten zoals de subsidies aan
landbouwers voor bebossing in agrarisch gebied? Bovenop de
subsidies voor de kosten van aanplanting en onderhoud, geeft
het derde Vlaams Programma voor Plattelandsontwikkeling
onder bepaalde voorwaarden twaalf jaar lang een subsidie
voor inkomenscompensatie van 800 euro per ha per jaar
(Departement Landbouw en Visserij 2022). Het gemiddeld
inkomstenverlies (bruto-opbrengst - variabele kosten) ligt voor
de drie onderzochte bosuitbreidingsscenario’s tussen 1.270
(scenario 1) en 1.860 (scenario 2) euro per ha per jaar. De subsidie
dekt voor deze scenario’s niet het gemiddeld verlies per hectare
en weerspiegelt evenmin de maatschappelijke baten van de
toegenomen ecosysteemdiensten.

Ook op niet-bebouwde percelen in woon- of industriegebied is
bebossing doorgaans geen economisch alternatief. De financiéle
waarde van de ontwikkelingsrechten ligt voor eigenaars immers
ver boven de financiéle return die bebossing zou opleveren. Ook
dat is dus voor de eigenaars van de honderdduizenden onbe-
bouwde percelen in Vlaanderen een praktisch bezwaar.

Maar fundamenteler nog dan de praktische bezwaren is de
weemoedigheid. Het nijvere Vlaanderen is al lang geen regio
van bosbouwers meer. Tijdens de Romeinse bezetting waren
onze contreien al half ontbost (Vandekerkhove et al. 2011). De
huidige bosbedekkingsgraad in Vlaanderen verschilt weinig
van die aan het einde van de 18de eeuw, al is de locatie van die
bossen wel oostwaarts verschoven door evoluties in de land-
bouw en de industrie (De Keersmaeker et al. 2015). Ook in de
onmiddellijke nabijheid van woningen en verkeersinfrastruc-
tuur ervaart de Vlaming bomen niet zelden als hinderlijk. De
ruimte waarin we bos toelaten en de betekenis die bomen voor
ons hebben, zijn het resultaat van een co-evolutie van verschil-
lende deelsystemen zoals technologie, wetgeving, landschap,
kennis, waarden en de maatschappelijke organisatie van tal van
menselijke activiteiten (wonen, transport, landbouw, recrea-
tie ..) (Norgaard 1992). Ze helpt te begrijpen waarom enerzijds
bosuitbreiding zo moeilijk op grote schaal aanslaat, terwijl
tegelijkertijd het kappen van bos lokaal soms sterke emoties
en maatschappelijke weerstand doet oplaaien. Het realiseren
van een substantiéle verandering in een van die deelsystemen,

Bosuitbreiding helpt steden te verkoelen, zeker als stadstuinen, parken,
groendaken en ander stedelijk groen een handje helpen. (Vilda/Yves Adams)

Met een bosbedekkingsgraad van 11,3% behoort Vlaanderen tot de meest bosarme

regio's van Europa. (Vilda/Jeroen Mentens)



bijvoorbeeld een grootschalige bosuitbreiding, lukt enkel in
zoverre er ondersteunende veranderingen optreden in die
andere deelsystemen, en dus in onszelf.

Hanteert de overheid de juiste hefbomen?

Internationaal biodiversiteits- en klimaatonderzoek (Chan et al.
2019, Portner et al. 2021) en Europese beleidsprogramma’s zoals
de Green Deal (2019) en de Biodiversiteitsstrategie voor 2030
(2020) benadrukken de noodzaak van ‘transformatieve verande-
ringen’in de samenleving. Dit zijn diepgaande en onomkeerbare
veranderingen in menselijk gedrag, in maatschappelijke regels
en structuren en in de waarden en normen waarmee we dit
gedrag en die structuren legitimeren (Chaffin 2016, Chan 2019).
Transformatieve veranderingen hebben dus zowel een prakti-
sche, een structurele als een filosofisch-ethische component.
Hanteren het Vlaams natuur- en bosbeleid en de Vlaamse over-
heid tout court de juiste hefbomen om dergelijke veranderin-
gen richting te geven? Systeemtheorie beschrijft vier types van
hefboompunten waarop het beleid zich kan richten om transfor-
matieve veranderingen te helpen sturen (Abson et al. 2017, Chan
et al. 2020, Meadows 1999). We passen dit analysekader kort toe
op enkele recente initiatieven van het Vlaams beleid om een
inschatting te maken van hun transformatieve kracht.

Stapsgewijs ingrijpen met gerichte subsidies
Een beleid kan stapsgewijs ingrijpen op de oppervlakte
van een ecosysteem via gerichte subsidies. De Vlaamse

bosuitbreidingdoellen stellen een groei van de bosbedekking
voorop van 10,3% naar 10,6 % tegen 2024 en naar 11% tegen 2030
(Demir2019). Systeemtheorie stelt dat dergelijke gerichte strate-
gie, hoewel ze vaak wordt gehanteerd, het minst doeltreffend is
om een systeem ten gronde te veranderen (Meadows 1999). De
reden hiervan is dat een gesubsidieerde en beperkte toename
van die bosoppervlakte (bv. minder dan één procentpunt) an
sich weinig verandert aan onze gewoonten of aan de dominante
maatschappelijke systemen (bv. ruimtelijke ordening, bouw,
transport, landbouw, economie....) die aan de basis liggen van die
beperkte bosoppervlakte. Enkel als die bosuitbreiding voldoende
groot is (bv. minstens enkele procentpunten) en gepaard gaat
met maatschappelijke hervormingen die onze omgang met
bossen fundamenteel veranderen, kan ze bijdragen tot transfor-
matieve veranderingen.

Bosoppervlakte nauwkeurig en frequent opvolgen
Het Vlaams bosbeleid hanteert drie tools om de bosoppervlakte
te monitoren: de Bosinventaris, de Bosteller en de Boswijzer.
Geen van die drie laat echt toe om de bossoppervlakte te evalu-
eren binnen de tijdshorizon van de Vlaamse beleidscyclus (een
begrotingsjaarof een regeerperiode) en meteen nauwkeurigheid
die aansluit bij de beleidsambitie (+ 4.000 ha op vijf jaar tijd). De
Bosinventaris monitort op basis van een steekproef oppervlakte-
trends en (van nature traag verlopende) ecologische processen
in bosecosystemen over een langere termijn (meer dan tien
jaar) (webref 1). Het betrouwheidsinterval voor de oppervlakte-
meting bedraagt +/- 4.952 ha. Een bosuitbreiding van 4.000 ha

Lokale houtoogst voor duurzame toepassingen vermindert onze impact op bossen en biodiversiteit in het buitenland. (Vilda/Stijn Smits)
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zou volgens deze methode geen statistisch significante toename
inhouden. De Bosteller rapporteert een aantal politiek belang-
rijke beleidsprestaties, zoals de aangeplante oppervlakte nieuw
bos en compensatiebos (webref 2). Hij biedt geen informatie over
spontane verbossing in natuurgebieden of op verlaten industrie-
terreinen. Ook gegevens over boskap in het kader van natuurbe-
heer, boskap in landbouwgebied waarvoor een meldingsplicht
volstaat, of illegale kap, stromen niet of niet systematisch door
naar het beleid. En de Boswijzer monitort driejaarlijks de bosop-
pervlakte op basis van een semi-automatische interpretatie van
luchtfoto’s (webref 3). Het betrouwbaarheidsinterval bedraagt
+/-5.899 ha (Quataert et al. 2019). Classificatiefouten bij de inter-
pretatie van de luchtfoto’s, het ontbreken van terreincontroles
en de verschillen tussen wat als bosbedekking wordt gekarteerd
en de juridische definitie van bos beperken de gebruiksmogelijk-
heden ervan voor het beleid. Het ontbreken van een voldoende
frequent, betrouwbaar én juridisch sluitend monitoringssys-
teem van de bosoppervlakte beperkt de informatiebasis en de
slagkracht van het beleid. Systeemtheorie poneert dat accura-
tere en beleidsgerichte informatiestromen over hoe en waarom
de bosoppervlakte verandert een belangrijk hefboompunt zijn
voor doeltreffendere besluitvorming (Abson et al. 2017). Of om
het in een boutade samen te vatten: ‘you cannot manage what
you do not measure’ (TEEB 2008).

Landgebruiksregels veranderen

Een beleid kan ingrijpen op maatschappelijke instituties
(gewoonten, regels en machtsstructuren) die aan de basis liggen
van de lage bosbedekkingsgraad. Het contrast tussen de stag-
nerende bosoppervlakte en het toenemende ruimtebeslag (de
ruimte ingenomen door onze nederzettingen en infrastructuur,
bv. voor woningen, bedrijven, transport en recreatie) illustre-
ren hoe het Vlaamse beleid worstelt met dit hefboompunt.
De bosoppervlakte bleef gedurende vijf regeerperioden gelijk,
ondanks een beleidsdoelstelling van 10.000 ha bosuitbreiding.
Het ruimtebeslag daarentegen groeit volgens het recentste
Ruimterapport met gemiddeld 5,1 ha per dag (Pisman et al. 2021)
of bijna10.000 hain één legislatuur. Wat voor bosuitbreiding niet
lukt, kan voor ruimtebeslag niet vermeden worden. Beide trends
worden sterk gestuurd door onze wetgeving op de ruimtelijke
ordening. Die heeft voor percelen met een rode gewestplanbe-
stemming en soms ook in open-ruimtebestemmingen (Grietens
2022) een soort eeuwigdurend recht op bebouwing voorzien.
Die regelgeving bepaalt mee de prijzen op de onroerend-goed-
markt en is dus ook verweven met het financieel vermogen
en de verwachtingen van honderdduizenden particulieren en
bedrijven. Het politiek draagvlak om die systeemregels funda-
menteel bij te sturen, ontbreekt. De financiéle kostprijs voor de
overheid om zo’n bouwrecht te laten verdwijnen werd tijdens
de twee recentste Vlaamse Regeringen zelfs nog opgedreven.
De vergoeding die de overheid moet betalen aan particulieren
werd opgetrokken van 80% naar 100% van de marktwaarde en
dit voor het volledige perceel i.pv. enkel de eerste vijftig meter.
In vergelijking met de ons omringende landen is dit een erg
hoge vergoeding (Bouckaert et al. 2021). Enkel voor ongeveer
een kwart van de ontwikkelbare gronden, de woonreservegebie-
den, kunnen gemeenten tijdelijk (tot 2040) bouwvergunningen
weigeren zonder die zogenaamde planschadevergoeding te
moeten betalen.

Ook op percelen in landbouwgebruik lijkt het politiek draag-
vlak om de landgebruiksrechten ten gronde aan te pakken te
ontbreken. Ruim twee derde van de oppervlakte met profes-
sionele landbouw wordt via een mondelinge of schriftelijke
overeenkomst verpacht. De pachtwetgeving biedt een sterke
bescherming van de landbouwer en de bestaande landbouw-
praktijk, ook voor percelen buiten agrarisch gebied. Ondanks
uitvoerige politieke debatten hierover in het Vlaams Parlement
in 2015 en opnieuw in 2021 (Vlaams Parlement 2021a), blijft ze
een institutionele barriére voor bosuitbreiding in een groot
deel van de open ruimte. Een versoepeling van de pachtwet-
geving zou het voor grondeigenaars gemakkelijker maken om,
ondersteund door subsidies, tot bosuitbreiding over te gaan op
private gronden. Vooral grondbezitters waarvan het inkomen
niet of slechts beperkt afhangt van landbouwactiviteit, zouden
zo kunnen meegaan in het bosuitbreidingsverhaal. Het structu-
reel meekrijgen van de professionele landbouwsector zelf vergt
een transformatie van de landbouw- en voedselmarkt, eerder
dan het uitdelen van subsidies. Dat veronderstelt onder andere
grondstoffen- en voedselprijzen die de maatschappelijke kosten
(bv. verlies van ecosysteemdiensten als klimaatregulatie, water-
retentie en erosiepreventie, Figuur 5) van niet-duurzame land-
bouwproductie en eetgewoonten weerspiegelen.

Doelen en waarden in onze samenleving veranderen

De meest verregaande manier om transformatieve veranderin-
gen te helpen richting geven, is invloed uitoefenen op de doelen
van sociaal-ecologische systemen en op de achterliggende
waarden en wereldbeelden van wie erin meedraait (Abson et al.
201y). In beleidsdebatten over de bescherming van zonevreemde
bossen, de bouwshift en de pachtwetgeving liggen niet enkel
regels en machtsstructuren maar ook fundamentele waarden-
conflicten aan de basis. Het protest bij het openbaar onderzoek
in 2017 over de kaart van zonevreemde bossen toont hoe bosbe-
scherming op private bouwgronden en industrieterreinen niet
voetstoots door grondeigenaars en hun belangengroepen wordt
aanvaard (Belga 2017, VILT 2021). Experten ruimtelijke planning
geven aan dat directe individuele en financiéle belangen al
jarenlang de overhand halen op abstracte collectieve belangen
(Renard et al. 2022). In de debatten over de pachtwetgeving plei-
ten professionele landbouworganisaties samen met Vlaamse
parlementsleden voor vrije teeltkeuze en vrijheid van exploi-
tatie door de individuele landbouwer, ongeacht de ruimtelijke
bestemming van een perceel (Vlaams Parlement 2021a, 2021b).

In hoeverre is bosuitbreiding als ecosysteemverandering compa-
tibel met andere maatschappelijke deelsystemen, bijvoor-
beeld een sociale organisatie en een waardensysteem waarin
vermarkting, individualisme, consumentisme en financiéle belo-
ning centraal staan (Norgaard 1992)? En is de overheid de best
geplaatste actor om maatschappelijke waarden te (proberen)
beinvlioeden? Zelfs binnen het bestaande politieke spectrum is
die overheid beperkt in haar vrijheidsgraden. De Vlaamse econo-
mie is sterk verweven met internationale markten. De overheid
is afhankelijk van een stabiele inkomstenstroom om aan de
welvaartsverwachtingen van haar kiezers te voldoen. Dit legt de
verantwoordelijkheid voor het vierde hefboompunt niet enkel bij
de overheid en al zeker niet bij het natuur- en bosbeleid stricto
sensu. De waarden en normen die bosuitbreiding ondersteunen,



laten zich niet zomaar top-down uitstrooien via overheidsbe-
leid. Ze groeien mee vanuit ‘communities of practice, mensen
die samenkomen om te leren dingen anders en beter te doen.
Zo bouwen ze aan de hand van concrete sociale praktijken een
nieuwe identiteit op en cultiveren ze waarden die horen bij de
duurzame samenleving van morgen (Welzer 2014). Praktijken
waarin ze het normaal gaan vinden om keuzes te maken die
bestaand bos beschermen in plaats van compenseren en die
nieuw bos ruimte en tijd geven om te ontwikkelen. In een regio
die voor meer dan 88% bosvrij is, gaat het dan niet louter over
praktijken in de sfeer van het bosbeheer zelf. Maar ook en vooral
over de ontelbare productie-, consumptie- en landgebruikskeu-
zen die ruimteclaims aandrijven die bosuitbreiding tegenwer-
ken. De overheid wacht dan de immense taak om de structurele
(bv. juridische) barrieres die dit hinderen, aan te pakken. En meer
werk te maken van performante beleidsinformatiesystemen om
die evoluties transparanter te documenteren en er verantwoor-
ding over af te leggen.

Conclusie

Kwantitatieve analyses tonen aan dat bosuitbreiding in
Vlaanderen een reéle maar beperkte bijdrage kan leveren aan de
doelstellingen van het klimaatbeleid. Ze werkt ook eerder op de
middellange tot lange termijn. Om vanuit het bos- en natuurbe-
leid op korte termijn bij te dragen, is bestaand bos beschermen
cruciaal. Bosbescherming en bosuitbreiding ontslaan ons niet

SUMMARY

van de opgave om snel en drastisch de koolstofuitstoot van
onze economie te beteugelen. Bovendien mag bosuitbreiding
geen aanleiding vormen om elders minder duurzaam om te
springen met land en bodem of om extra te ontbossen in het
buitenland. Het bosuitbreidingsbeleid heeft sinds de jaren 1990
in Vlaanderen niet geleid tot een historische trendbreuk of
zelfs maar betekenisvolle toename in de bosbedekkingsgraad,
maar eerder tot het stabiel blijven van de bosoppervlakte. Of de
recente initiatieven van de Vlaamse overheid tot een daadwer-
kelijke netto-bosuitbreiding gaan leiden, valt met de bestaande
beleidsinformatiesystemen op korte termijn nauwelijks te
evalueren. Het beleid onder Vlaams minister van Omgeving
Demir heeft bosuitbreiding onmiskenbaar hoger op de politieke
agenda gezet. Het Vlaamse bosuitbreidingsbeleid richt zich
vooral op kleine, stapsgewijze veranderingen en minder op de
dieperliggende maatschappelijke processen en structuren die
aan de basis liggen van de beperkte bosoppervlakte. In de poli-
tieke debatten blijkt er weinig politiek draagvlak om de institu-
tionele barrieres voor bosuitbreiding structureel aan te pakken.
Het vraagstuk van de bosuitbreiding is onlosmakelijk verbonden
met andere dossiers zoals de bouwshift, de verduurzaming van
de landbouw en de institutionele verdeling van macht over het
landgebruik. Dergelijke hervormingen vergen ook een maat-
schappelijk draagvlak. Als we meer bossen willen, ligt er een
grote uitdaging bij elke burger en bij burgerbewegingen om
waarden, praktijken en consumptiepatronen te omarmen die
verenigbaar zijn met die bosuitbreiding.
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