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Vanaf 2015 komen er weer in toenemende mate wolven voor in Nederland en sinds 2019 is er weer 

sprake van een roedel met jongen, de eerste in circa 150 jaar. De overheid is voornemens om het 

huidige interprovinciaal Wolvenplan te herzien, waarmee in 2021 zal worden gestart. In dit 

voorliggende rapport wordt antwoord gegeven op 25 onderzoeksvragen die zijn opgesteld door de 

overheid. De vragen hebben betrekking op vijf thema’s, te weten (1) verspreiding, voorkomen, 

herkomst en ecologische draagkracht; (2) gedrag en wolf-mensrelatie; (3) beleid, schade, monitoring 

en beheer; (4) ecologie; (5) genetische methodieken en uitwisseling van data in Europa. Voor de 

beantwoording van deze vragen is gebruikgemaakt van de nieuwste inzichten vanuit wetenschappelijk 

onderzoek en monitoringsprogramma’s. De kennis die in dit rapport is verzameld, kan worden ingezet 

voor het maken van wetenschappelijk onderbouwde beleidskeuzes ten aanzien van de wolf. 

 

Since 2015 wolves more often visit the Netherlands and since 2019 the first pack was a fact including 

a litter with cubs, the first since 150 years. Although there is already a management plan for wolves, 

the authorities will start with an update in 2021. This present report contains the answers to 

25 questions that were drafted by the authorities. The questions contain five themes: 1: distribution, 

presence, origin and carrying capacity; 2: behavior and wolf-human relations; 3: policy, damage, 

monitoring and management, 4: ecology and 5: molecular methods and international exchange of 

data. The knowledge that was used for answering the questions is based on facts, originating from 

ongoing monitoring and scientific research. Therefore it can be used to come to motivated policy 

decisions. 

 

Trefwoorden: wolf, Nederland, co-existentie, verspreiding, herkomst, draagkracht, gedrag, beleid, 

schade, monitoring, beheer, dieet, ecologie. 

 

Dit rapport is gratis te downloaden van https://doi.org/10.18174/553564 of op 

www.wur.nl/environmental-research (ga naar ‘Wageningen Environmental Research’ in de grijze balk 

onderaan). Wageningen Environmental Research verstrekt geen gedrukte exemplaren van rapporten.  
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Verantwoording 
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Wageningen Environmental Research (WENR) hecht grote waarde aan de kwaliteit van zijn 

eindproducten. Een review van de rapporten op wetenschappelijke kwaliteit door een referent maakt 

standaard onderdeel uit van ons kwaliteitsbeleid. 
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Woord vooraf 

Voor u ligt de factfinding study ‘De wolf terug in Nederland’. Dit rapport is vanuit een gezamenlijke 

opdracht van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en de twaalf provincies 

(IPO) en BIJ12 opgesteld door Wageningen Environmental Research.  

 

De factfinding study brengt feitelijk en wetenschappelijk onderbouwd de laatste stand van zaken van 

de wolf in Nederland in beeld en is mede opgesteld ter ondersteuning voor het te vormen beleid van 

Rijk en provincies.  

 

Dit rapport is onder meer verschenen om antwoord te geven op vele vragen die in de maatschappij 

leven over de wolf. Dit betreft vragen van onder andere dierhouders, de bevolking, maar ook van 

natuurbeheerders. Deze vragen gaan met name over de effecten van de wolf op mens, dier en natuur. 

Doelstelling is dat dit rapport ertoe bijdraagt om ook de juiste kaders en perspectieven mee te geven 

aan de aldaar aanwezige onzekerheden en vragen. 

 

Door het brede samenwerkingsverband tussen verschillende (internationale) experts (onder meer 

soortinhoudelijk, ecologisch en beleidstechnisch), konden veel aspecten binnen het wolvenvraagstuk 

onderzocht en aangestipt worden. De uitkomsten van dit rapport zijn daarmee een belangrijke basis 

voor de in 2022 te verschijnen geactualiseerde versie van het Interprovinciaal wolvenplan, waartoe 

door het Interprovinciaal Overleg (IPO) is besloten. Deze actualisatie is voorzien, zodat ook na 2021 

richting gegeven wordt aan gezamenlijke beleidsuitvoering van provinciale taken rondom de wolf.  

 

De gezamenlijke provincies en het ministerie van LNV hopen hiermee een bijdrage te leveren aan een 

goede manier van samenleven tussen mens en wolf. 

 

 

Jolinda van der Endt, directeur BIJ12 
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Dankwoord 

Dit rapport is tot stand gekomen in een relatief korte tijd en dat kon met name dankzij de directe en 

indirecte hulp van vele betrokkenen. Grote dank zijn we verschuldigd aan de geweldige ondersteuning 

van Ilka Reinhardt (ecoloog bij het LUPUS Institut, für Wolfsmonitoring und -forschung, Duitsland) en 

Arie Trouwborst (jurist Natuurbescherming aan de Universiteit van Tilburg) op het gebied van 

ecologische respectievelijk juridische kennis. Ilka heeft het ook mogelijk gemaakt om enkele figuren 

beschikbaar te maken, wat de kwaliteit van dit rapport ten goede komt.  

 

Daarnaast willen we Bjorn Mols en Chris Smit (RuG) en Maurice La Haye (Zoogdiervereniging) 

bedanken voor hun bijdrage over hun lopende onderzoeken naar het dieet van wolven en effecten van 

wolven op ecosystemen. Norman Stier (TU Dresden; wolvenonderzoeker te Mecklenburg-

Vorpommern) en Jens Teubner (Landesamt für Umwelt; wolvenonderzoeker te Brandenburg) waren 

behulpzaam bij het verstrekken van informatie over wolven die uit deze deelstaten Nederland 

aandeden. Met name het ter beschikking stellen van de telemetriedata van door de TU Dresden 

gezenderde wolven die Nederland aandeden, is bijzonder waardevol gebleken.  

 

Gijsbert Six (Platform voor de Kleinschalige Schapen- en Geitenhouders) en Wilfried Buitink 

(schaapherder Staatsbosbeheer op de Veluwe) willen we bedanken voor hun kennis en inzichten over 

schapenrassen en het herderschap.  

 

Matthieu Chastel (UA & INBO) deelde informatie over preventieve maatregelen en Liesbeth Bakker 

(WUR) over wolven en hun effecten op ecosystemen. We willen ook de opdrachtgevers en betrokken 

contactpersonen bedanken bij BIJ12, de provincies, het IPO en het ministerie van LNV. Dank voor de 

constructieve overleggen bij de uitwerking van dit rapport en het gebruik van de dataset. Die dataset 

kan alleen bestaan dankzij de mensen die de informatie daarvoor aanleveren. Wij zijn daarvoor de 

vele vrijwilligers die via het wolvenmeldpunt gegevens veiligstellen, verifiëren en eventueel DNA 

bemonsteren (en ook de betrokken terreinbeheerders en faunabeheerders) erkentelijk.  

Dat geldt ook voor de constructieve overkoepelende samenwerking tussen de betrokken organisaties, 

in het bijzonder de Zoogdiervereniging en het Wolven in Nederland consortium. Tevens dank aan de 

taxateurs die DNA veiligstellen bij schadegevallen aan landbouwhuisdieren. Secties op dode wolven 

worden in een soepele samenwerking met het DWHC verricht. We danken Luuk Boerema voor de 

prettige samenwerking met betrekking tot de juridische aspecten van de wolf, die door hem en 

collega’s is uitgewerkt in een separaat rapport. Ook willen we de collega’s van het CEwolf consortium 

bedanken voor het uitwisselen van kennis en informatie over wolven, zodat het mogelijk is om snel te 

achterhalen waar een wolf vandaan komt en waar het dier is gebleven.  

Ten slotte willen we de genetici bedanken die hebben bijgedragen aan de enquête en workshop om de 

moleculaire methoden te bespreken en na te denken over toekomstige ontwikkelingen voor de 

genetische monitoring van wolven. Dit rapport is prachtig geïllustreerd met enkele foto’s van 

Marielle van Uitert, www.paralleluniversum.nl en daarnaast Raya Strikwerda & Hans Hasper 

(Wolvenmeldpunt) en Eddy Ulenaers en Ernesto Zvar, Vlaanderen.  

 

 

De auteurs  

 

  

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.paralleluniversum.nl%2F&data=04%7C01%7Chugh.jansman%40wur.nl%7C33b5eee1e63946518afb08d950dd70d4%7C27d137e5761f4dc1af88d26430abb18f%7C0%7C0%7C637629734284076770%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=u8jPLfMfafj%2BHCShm0nkS3YzXfjQpSlPSJs21JCkvUI%3D&reserved=0
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Samenvatting 

Inleiding 

Vanaf 2015 komen er weer in toenemende mate wolven voor in Nederland en sinds 2019 is er weer 

sprake van roedel met jongen, de eerste sinds circa 150 jaar. De overheid is voornemens om het 

huidige interprovinciaal Wolvenplan uit 2019 te herzien. In dit voorliggende rapport zijn zo feitelijk 

mogelijk de antwoorden uitgewerkt op 25 onderzoeksvragen die door de overheid zijn opgesteld. De 

vragen hebben betrekking op vijf thema’s, te weten (A) verspreiding, voorkomen, herkomst en 

ecologische draagkracht; (B) gedrag en wolf-mensrelatie; (C) beleid, schade, monitoring en beheer; 

(D) ecologie; (E) genetische methodieken en uitwisseling van data in Europa. De kennis die is benut 

voor de beantwoording bestaat uit actuele feiten op basis van lopende monitoring en wetenschappelijk 

onderzoek. Voor dit onderzoek is onder andere gebruikgemaakt van de database met waarnemingen 

van wolven van BIJ12. Deze data betroffen alle geregistreerde waarnemingen tussen januari 2015 en 

april 2021. In het rapport is in hoofdstuk 4 algemene informatie over wolven opgenomen, waarin 

enige achtergrond is uitgewerkt over uiterlijk, monitoring en onderzoek, jachtgedrag, sociaal 

roedeldier, populatiedynamiek van wolven, enkele voorbeelden van wolven in Nederland en een 

paragraaf over de beleving rondom de wolf. In onderstaande paragrafen zijn de antwoorden op de 

vragen beknopt uitgewerkt, waarbij de originele hoofdstuk- en paragraafnummering is gebruikt, zodat 

aanvullende informatie over een vraag eenvoudig kan worden gevonden. 

Hoofdstuk 5 Verspreiding, voorkomen, herkomst en ecologische draagkracht 

5.1 De wolf is sinds jaar en dag een inheemse diersoort in Europa, waarvan de verspreiding enkele 

eeuwen geleden het hele continent omvatte, maar steeds verder werd beperkt door jacht en 

vervolging. Na een dieptepunt in 1950-1960 waarbij de wolf uit West- en Noord-Europa was 

verdwenen, breidden populaties zich de laatste decennia weer op natuurlijke wijze uit en worden 

regio’s waar de soort was verdwenen weer gekoloniseerd. Daarbij is ook weer een Centraal-Europese 

populatie ontstaan met een origine in Noordoost-Polen. Deze populatie breidt zich gestaag verder uit 

in westelijke richting, waarbij zich recentelijk ook (achtereenvolgens) in Denemarken, Nederland en 

België wolven uit deze populatie hebben gevestigd. Genetisch onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat 

veruit de meeste van de 34 tot nu toe (april 2021) waargenomen wolven in Nederland afkomstig zijn 

uit deze Centraal-Europese populatie, waaronder ook de vier individuen die zich inmiddels hebben 

gevestigd op de Veluwe. Een meerderheid van deze wolven stamt af van roedels die vrij recentelijk 

zijn gevestigd in de Duitse deelstaat Niedersaksen, enkele waren afkomstig uit het oosten van 

Duitsland en eentje was afkomstig uit Nordrhein-Westfalen. Tot nu toe zijn twee individuen 

waargenomen die afkomstig waren uit een andere regio, namelijk uit de Alpiene wolvenpopulatie die 

sterk groeit. Het betreft hier onder andere de wolf die zich inmiddels heeft gevestigd in de provincie 

Brabant (regio Groote Heide). Ook in Duitsland en Noord-Frankrijk zijn wolven uit de Alpiene populatie 

aangetroffen. Van de 28 wolven die minstens zes maanden geleden voor het eerst in ons land werden 

aangetroffen, is bekend dat een kwart nog altijd (levend) in Nederland aanwezig is. Bijna de helft 

(13 individuen) verliet ons land door ofwel terug te keren naar Duitsland ofwel door te lopen naar 

België. Vier individuen kwamen (met zekerheid) om in Nederland, als gevolg van verkeersongevallen. 

Van vier andere wolven is vooralsnog de locatie onbekend. Het is zeer waarschijnlijk dat deze 

individuen zijn overleden, al is onduidelijk wat de oorzaak daarvan is geweest. Zij kunnen een 

natuurlijke dood zijn gestorven op een plek waar zij lastig vindbaar zijn, maar op basis van 

buitenlands onderzoek naar dergelijke ‘verdwenen’ wolven lijkt ook illegale vervolging een reële optie.  

 

5.2 Er zijn geen aanwijzingen dat de wolven die nu aanwezig zijn in Centraal-Europa of het 

Alpengebied afkomstig zijn van illegale uitzettingen. De genetische structuur en samenstelling van de 

huidige Europese wolvenpopulaties laat zich goed verklaren door goed wetenschappelijk 

gedocumenteerde, spontane uitbreidingen vanuit wilde populaties.  

 

5.3 Net zoals alle moderne mensen een klein aandeel DNA van andere, reeds uitgestorven 

mensensoorten dragen, bezitten wolven een zeer klein percentage DNA (<5%) dat afkomstig is van 
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honden. Dit is het gevolg van incidentele kruising tussen wolven en honden in de loop van duizenden 

jaren. Deze wolven worden niet als hybriden beschouwd. Incidenteel wordt er in de Centraal-Europese 

populatie een paring tussen een wolf en een hond vastgesteld. Genetisch zijn ze goed te herkennen. 

Hoewel ook deze hybride wolven beschermd zijn, beveelt de Europese Commissie aan om bevestigde 

hybriden met een vergunning te laten verwijderen uit de populatie, ter bescherming van de genetische 

zuiverheid van wolven. 

 

5.4 In de periode 2015-2021 omvat het activiteitengebied van wolven bijna de helft van het 

Nederlandse landoppervlak, als geen rekening wordt gehouden met (incidentele) uitstapjes. Binnen dit 

activiteitengebied zijn zes hotspots van wolvenactiviteit onderscheiden: één in Drenthe, twee in 

Overijssel, twee in Gelderland en één in Noord-Brabant. Wolven zijn vooral vanuit Duitsland via de 

provincies Drenthe en Overijssel het land binnengekomen. De verwachting is dat deze route ook in de 

toekomst zal worden gebruikt, omdat in Duitsland meerdere territoria aanwezig zijn op relatief korte 

afstand van de Nederlandse grens. Op termijn zijn ook (meer) wolven vanuit het zuiden – via Limburg 

en Noord-Brabant – te verwachten, als wolven vanuit roedels in België op zoek gaan naar nieuw 

leefgebied en/of dieren via de Eifel of vanuit de Franse Alpen noordwaarts zwerven. Binnen Nederland 

zijn globaal vier corridors aan te wijzen, dus plekken waar sprake is van enige bundeling van 

bewegingen. Een eerste corridor loopt vanaf Midden-Drenthe via midden-Overijssel naar de 

Achterhoek. Een tweede corridor is een aftakking hiervan en loopt vanaf midden-Overijssel richting de 

Veluwe. Een derde corridor ligt in het verlengde van de eerste en loopt vanaf de Achterhoek via 

Duitsland naar Noord-Limburg en vervolgens naar het zuidoosten van Noord-Brabant. Ook het 

rivierengebied van Maas, Waal en Nederrijn laat enige bundeling van bewegingen zien, maar dan in 

oost-westrichting. De verwachting is dat als meer wolven ons land bereiken of hier worden 

voortgebracht, het aantal corridors toeneemt en de ligging van de corridors, bij meer systematische 

waarnemingen, nauwkeuriger kan worden beschreven. Binnen een hotspot van wolvenactiviteit 

kunnen veel schademeldingen zijn gedaan, maar dit is niet altijd het geval. Dit betekent dat bij 

identificatie van een hotspot niet automatisch mag worden geconcludeerd dat dat ook een plek zal zijn 

waar (veel) schade optreedt. 

 

5.5 De afgelopen jaren fungeert Nederland vooral als doortrekgebied voor wolven. Vestiging verloopt 

tot op heden mondjesmaat, waarbij vooral solitaire wolven zich vestigen en voortplanting tot op heden 

alleen plaatsvindt op de Veluwe.  

 

5.6 Omdat informatie over de in Nederland voorkomende wolven omtrent habitatgebruik en 

territoriumgrootte slechts in beperkte mate aanwezig is, is een uitspraak over de draagkracht op dit 

moment zeer onbetrouwbaar. Basale modelbepalingen uit 2012 kwamen tot een eerste indicatie van 

16-89 roedels in Nederland. Deze modellen zijn echter niet gebaseerd op het terreingebruik van 

wolven in Nederland. 

 

5.7 en 5.9 De verwachte ontwikkeling van de aantallen wolven in Nederland in ruimte en tijd is op dit 

moment niet te duiden. De noodzakelijk informatie voor het enigszins nauwkeurig beantwoorden van 

de vraag is op dit moment niet voorhanden. Indien de draagkracht bereikt zou worden bij circa 16-

89 roedels kan de populatie in Nederland die aantallen over 8 tot 18 jaar (in theorie) bereiken. Wolven 

kunnen zich naar verwachting in principe in vrijwel alle typen landschappen in Nederland tijdelijk of 

permanent vestigen. Wel hebben ze een voorkeur voor gebieden die grote eenheden natuur kennen, 

met voldoende rustgebieden. De grotere bosgebieden in Nederland, met name op de Veluwe, zullen 

naar verwachting de belangrijke gebieden vormen voor wolven. Tolerantie door de mens speelt hierbij 

een belangrijke rol, die lastig te voorspellen is. 

 

5.8 De gemiddelde omvang van een wolventerritorium bedraagt in onze buurlanden circa 200 km2 

(variërend tussen 80-400 km2), afhankelijk van de hoeveelheid dagrustplaatsen, hoefdierdichtheid, 

onderlinge concurrentie en sociale status van de wolven. Een roedel heeft iets meer ruimte nodig dan 

een solitair dier en een territorium in een verzadigde regio is kleiner door onderlinge concurrentie dan 

in een nog leeg gebied. In cultuurlandschap met kleine eenheden natuur, omgeven door grote 

eenheden agrarisch cultuurlandschap en woonkernen, kan de territoriumomvang flink groter zijn. Dit 

wordt veroorzaakt doordat het territorium dan grote oppervlakten minder tot niet geschikt terrein 



 

Wageningen Environmental Research Rapport 3107 | 15 

omvat en die terreinen worden voornamelijk door wolven benut om van het ene geschikte leefgebied 

naar het andere te pendelen binnen het territorium. 

 

5.10 en 5.11 Voor een levensvatbare populatie van wolven zijn 1000 roedels nodig. Het is 

onwaarschijnlijk dat er in Nederland een wolvenpopulatie van die omvang kan bestaan. Vandaar dat 

het van belang is dat er voldoende onderlinge uitwisseling mogelijk is tussen de verschillende 

deelpopulaties van wolven in Europa om genetische uitwisseling op peil te houden. 

Hoofdstuk 6 Gedrag en wolf-mensrelatie 

6.1 Wolven zijn zeer flexibele dieren en in cultuurlandschappen passen ze zich snel aan de 

aanwezigheid van mensen aan. Door die flexibiliteit kunnen ze in principe overal voorkomen waar 

wolven veilige dagrustplaatsen kunnen vinden en er voldoende voedsel is. Zo lang wolven mensen 

zien als een potentiële bedreiging, zullen wolven de confrontatie met mensen blijven mijden. Het risico 

zit in gewenning, het afleggen van schuwheid naar mensen toe. Dit wordt veelal veroorzaakt door 

menselijk handelen, zoals het voeren van wolven. Met name indien wolven mensen gaan associëren 

met voedsel kunnen conflictrisico’s ontstaan. Daarnaast kunnen wolven leren dat onvoldoende goed 

beschermd vee, met name schapen, een geschikte voedselbron is. 

 

6.2 Vanuit onze menselijke leefomgeving komen af en toe meldingen van wolven die opvallend gedrag 

vertonen. In veel gevallen is dat niet gevaarlijk, maar is deze interpretatie het gevolg van een onjuist 

beeld van mensen over hoe een wolf zich zou moeten gedragen of gewenning van de wolf aan 

menselijke activiteit. Indien een wolf wel brutaal gedrag vertoont, bijvoorbeeld het tolereren van 

mensen op minder dan 30 meter, is dat reden tot zorg. In de meeste gevallen is er sprake van sterke 

gewenning van wolven aan mensen en vervolgens een positieve associatie tussen mensen en voedsel. 

Dergelijke wolven kunnen vervolgens actief mensen, of de menselijke omgeving, gaan benaderen in 

de verwachting daar voedsel te verkrijgen. Indien een dergelijke wolf niet beloond wordt, kan het dier 

uit frustratie agressief worden en daarbij bijten. Andere aanleidingen die kunnen resulteren in 

probleemgedrag zijn hondsdolheid en provocatie. 

 

6.3 Het doden van meer landbouwhuisdieren dan dat ervan gegeten wordt, is het gevolg van een 

onnatuurlijke situatie. Met name schapen zijn veelal niet in staat hun natuurlijke vluchtgedrag uit te 

oefenen. Roofdieren benutten dergelijke buitenkansen door meerdere prooien te doden. In de natuur 

zou daar ook goed van gegeten worden, maar in een menselijke leefomgeving kan de dreiging voor de 

wolf ertoe leiden dat het dier snel weer vertrekt. 

 

6.4 Het risico van een aanval van een wolf op mens of hond is een belangrijk thema in de beleving 

van mensen. Desondanks is het aantal incidenten in onze westerse leefomgeving gering en het risico 

om als mens gebeten te worden door een wolf is verwaarloosbaar klein. Het grootste risico vormen 

wolven die nauwelijks tot geen natuurlijke schuwheid voor mensen (meer) bezitten en mensen 

associëren met het krijgen van voedsel. Indien een dergelijke wolf mensen benadert in de verwachting 

daar voedsel te krijgen, maar dat vervolgens niet krijgt, kan de wolf agressief worden. Andere 

oorzaken kunnen betrekking hebben op oude of zieke wolven die niet meer in staat zijn zelf prooien te 

jagen en wolven met hondsdolheid. Honden kunnen door een wolf gezien worden als een mogelijke 

partner, maar ook als concurrent. Dit kan ertoe leiden dat een wolf een hond benadert om de natuur 

in te lokken, maar ook kan aanvallen en doden. 

 

6.5 Het directe effect van de aanwezigheid van de wolf in Nederland op de verkeersveiligheid is 

momenteel zeer gering; in de periode 2015-juli 2021 zijn er in Nederland vijf aanrijdingen met wolven 

op verkeerswegen geweest. Indirecte effecten, zoals een verandering in het aantal aanrijdingen met 

prooidieren van de wolf, zijn onbekend. De verwachting is dat, hoewel het aantal aanrijdingen met 

wolven zal toenemen naarmate de populatie groeit, het directe effect op de verkeersveiligheid gering 

zal blijven. Enerzijds omdat het verwachte aantal aanrijdingen met wolven relatief gering blijft in 

vergelijking met bijvoorbeeld het aantal hoefdieren dat jaarlijks wordt aangereden, anderzijds omdat 

er goede mogelijkheden zijn, met rasters en faunapassages, om aanrijdingen te voorkomen. Over 

eventuele indirecte effecten van de aanwezigheid van wolven op de verkeersveiligheid zijn vooralsnog 

geen uitspraken te doen. Enerzijds kunnen wolven de dichtheden van hoefdieren reduceren, waardoor 

het aantal aanrijdingen met deze dieren zou kunnen dalen, anderzijds kan het habitatgebruik van 
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hoefdieren worden beïnvloed, wat zou kunnen leiden tot het vaker oversteken van (spoor)wegen en 

daarmee een verhoogde kans op aanrijdingen. Onderzoek in binnen- en buitenland ontbreekt om 

hierover onderbouwde uitspraken te doen. Het effect van wolven op recreatie kan voor recreanten 

aantrekkend zijn (ecotoerisme) of vermijdend (angst voor de wolf). Daarnaast kan door (een 

verhoogde kans op) interactie het risico op gewenning van wolven aan mensen toenemen. 

Hoofdstuk 7 Beleid, schade, monitoring en beheer 

7.1 Er zijn twee belangrijke redenen voor het verlenen van derogaties op de beschermde status van 

individuen: 1. omwille van risicovol ongewenst gedrag naar mensen toe bij brutale wolven, of 2. het 

veroorzaken van significante economische schade. In het eerste geval vormt de menselijke veiligheid 

de prioriteit, in het tweede geval is de derogatie bedoeld om ernstige economische schade die niet op 

een andere manier kan worden vermeden te beperken. In het eerste geval is er grotendeels 

overeenstemming qua beleid tussen staten. In het tweede geval zijn er grote verschillen tussen EU-

lidstaten, die echter momenteel juridisch getoetst worden in de respectievelijke landen. Deze worden 

specifiek besproken in Boerema et al. (2021). Het verschil tussen de twee redenen is van 

fundamenteel belang, omdat de achterliggende gewenning en conditionering zeer sterk verschillen.  

 

7.2 Er is momenteel geen onderzoek dat een causaal verband kan aantonen tussen legaal afschot van 

wolven zoals voorzien binnen de wettelijke marges van de Habitatrichtlijn (i.e., zonder de staat van 

instandhouding te verslechteren) en vermindering van predatie op vee. De onderzoeken die gedaan 

zijn en een positief effect weergeven, zijn correlatief en kunnen geen onderscheid maken tussen het 

effect van afschot zelf en het effect van de daarmee gepaard gaande verhoogde menselijke 

aanwezigheid in gebieden met veel schade. Afschot van wolven ging in iets meer dan de helft van de 

studies gepaard met een (lokale) vermindering van schade en de andere studies lieten tot geen 

verschil of net iets meer schade zien. Wanneer afschot zeer intensief is, groter dan via reproductie 

gecompenseerd kan worden, neemt de schade weliswaar af maar louter als gevolg van een kleinere 

populatiegrootte wolven. Afhankelijk van welk individu uitgeschakeld wordt en de periode van het jaar 

waarop dit plaatsvindt, kan dit een klein tot zeer groot effect hebben op een roedel en op het gedrag 

van de leden van de roedel. Omdat afschot vaak aselectief is op niveau van het individu, bestaat de 

kans dat het tot ongewenste vergroting van de schade leidt. De mogelijkheid bieden tot legaal afschot 

via derogaties is vaak ook bedoeld om het draagvlak voor wolven te vergroten in conflictsituaties en 

aldus indirect ook stroperij te verminderen. Onderzoek wijst echter uit dat daar waar afschot 

toegelaten wordt, stroperij op wolven eerder toe- dan afneemt.  

 

7.3 Veebeschermingsmaatregelen werken in principe goed, maar de effectiviteit en inzetbaarheid 

ervan zijn zeer situatiegebonden en afhankelijk van lokale omstandigheden (bijvoorbeeld 

terreinprofiel, grootte van de te beschermen kudde, veesoort, type begrazing). De meest 

voorkomende en doeltreffende maatregelen zijn het gebruik van elektrische rasters, 

kuddebewakingshonden en aanwezigheid van een herder, vaak in combinatie met elkaar. In België, 

Duitsland en Frankrijk voorziet de overheid in compensatiemaatregelen voor geleden schade en in 

subsidies voor preventiemaatregelen. Daarnaast zijn er verscheidene andere, minder efficiënte 

beschermingsmaatregelen die in de eerste plaats inwerken op angst voor nieuwigheden (‘neofobie’) en 

daardoor een niet-nutteloos tijdelijk effect kunnen hebben, maar die zonder bestraffingseffect kunnen 

leiden tot gewenning (‘habituering’) tot zelfs aantrekking (positieve conditionering). Teneinde 

veebescherming te optimaliseren, is het essentieel inzicht te hebben in het natuurlijke gedrag van 

wolven: hoe wolven omgaan met nieuwe prikkels in hun omgeving en het concept ‘neofobie’, hoe ze 

daaraan kunnen wennen (habituering) en hoe ze zowel positief als negatief kunnen worden 

geconditioneerd aan die prikkels als gevolg van positieve of negatieve ervaringen die ze ermee 

associëren. Afrasteringen over grote lengte met als bewust doel om de wolf buiten te sluiten zijn 

onwenselijk, omdat ze de natuurlijke uitwisseling van fauna belemmeren.  

 

7.4 Verjaging van wolven heeft als doel het vertoonde ongewenste gedrag in de toekomst te 

ontmoedigen en te elimineren, doordat de verjaagde wolven de negatieve ervaring kunnen linken met 

hun gedrag. Dit maakt verjagen van wolven die geïnteresseerd zijn in vee niet efficiënt: de wolven 

associëren de verjaging met mensen, niet met het vee zelf. Hoewel verjaging dan kan zorgen voor een 

lokaal effect, is het gedrag zelf niet veranderd. Er is hooguit een conditionering tegen mensen. Dit kan 

evenwel nuttig zijn indien het vee duidelijk in de buurt van mensen voorkomt. Verjagen heeft zijn nut 
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al bewezen bij wolven die sterk gehabitueerd zijn aan mensen en kan dit proces omkeren. In zulke 

gevallen is het aan te raden om de sterkst mogelijke verjaging toe te passen, wat doorgaans 

neerkomt op schieten met niet-lethale munitie. Het beschieten van wolven met vuurwapens met niet-

lethale munitie dient door hiervoor opgeleide personen te gebeuren. De afstand waarbinnen met 

rubberen munitie voldoende nauwkeurig kan geschoten worden (zonder vitale delen te raken), is 

minder dan 30 m. Dit beperkt de mogelijkheid tot verjagen van wolven die goed benaderbaar zijn.  

 

7.5. Het faunabeheer wordt gedaan om schade aan gewassen, bosbouw of natuurwaarden te beperken 

en daarnaast vanuit verkeersveiligheid. Met de terugkeer van de wolf is het wel van belang om vanuit 

het faunabeheer van hoefdieren rekening te houden met de wolf. Zodoende is het wenselijk om de 

huidige faunabeheer(plannen) nog eens onder de loep te nemen met betrekking tot de effecten van 

het afschot van wild op de prooidierbeschikbaarheid van de wolf. 

Hoofdstuk 8 Ecologie 

8.1 Het is waarschijnlijk dat het dieet van Nederlandse wolven overeenkomt met wat is vastgesteld in 

Duitsland en Vlaanderen. Ree vormt daarin het belangrijkste aandeel van het dieet. Dit wordt 

aangevuld met andere wilde hoefdieren, zoals wildzwijn en edel-/damherten, afhankelijk van wat er in 

het territorium van wolven voorkomt. Vee, met name schapen, vormt een klein aandeel in het dieet 

van gevestigde wolven. Zwervende wolven daarentegen kunnen overal opduiken en betreffen veelal 

jonge, onervaren wolven die op zoek zijn naar een eigen territorium. Door trefkans en gemak vormen 

voor dergelijke wolven ook landbouwhuisdieren, met name schapen, een frequente prooi. 

 

8.2 Met name aaseters als de raaf zullen profiteren van de terugkeer van de wolf door de dode 

prooidieren die nog niet volledig zijn opgegeten door wolven. Of wolven ook een effect op de aantallen 

en gedrag van hoefdieren zullen hebben in Nederland, is onbekend. Gezien de intensiteit waarmee de 

mens in Nederland actief is in het populatiebeheer van hoefdieren is de verwachting dat het effect van 

wolven op aantallen hoefdieren beperkt zal zijn. Het indirecte effect van wolven op het gedrag van 

hoefdieren, en daarmee op het ecosysteem, zal waarschijnlijk groter zijn. Dit geldt niet alleen voor de 

wilde hoefdieren, maar wellicht ook voor de semi-wilde grazers die veelvuldig in Nederlandse 

natuurterreinen worden ingezet. 

Hoofdstuk 9 Genetische methodieken en uitwisseling van data in Europa 

9. Op basis van een enquête en een workshop werd een beeld verkregen in hoeverre een verbetering 

van de huidige methoden voor soortbepaling, individuele herkenning en detectie van hybriden 

wenselijk en mogelijk is. Hieruit kwam naar voren dat de methoden die de afgelopen decennia de 

standaard zijn geweest en die ook in Nederland, België en Duitsland worden toegepast, betrouwbare 

resultaten bieden. Indien de monsteraantallen voor periodieke monitoring toenemen, valt echter nog 

winst te behalen in met name de doorlooptijd en kostenefficiëntie. Voor de toekomst lijkt een overstap 

naar analyse via andere apparatuur en methodieken daarvoor van belang. 
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Foto S1 Cameraval foto van Wolvin GW1479f (Noella) in het Hechtel-Eksel roedel, Vlaanderen, 

Augustus 2020. Foto INBO-ANB. 
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1 Achtergrond en doelstelling 

1.1 Inleiding  

In 2012 is door Wageningen Environmental Research (WENR), in opdracht van het Ministerie van 

Economische Zaken, het Interprovinciaal Overleg (IPO) en BIJ12, de eerste ‘factfinding study’ met 

betrekking tot de wolf uitgevoerd (Groot Bruinderink et al., 2012). Dit rapport werd geschreven als 

voorbereiding op de waarschijnlijke terugkeer van de wolf in Nederland. Ecologen als Jan van Haaften 

en Harm van der Veen spraken decennia terug al over de mogelijke terugkeer van de wolf en de 

meerwaarde van wolven voor met name de ecologische processen op de Veluwe (Van der Veen & 

Lardinois, 1991; Van Haaften, 1995). Van Haaften twijfelde overigens over de geschiktheid van het 

hedendaagse Nederland voor de wolf. Inmiddels is het 2021, hebben meerdere wolven zich officieel in 

Nederland gevestigd en is zelfs reproductie een feit. Door de groeiende populatie wolven in Europa en 

de frequentere mate van opduiken van zwervende wolven in Nederland, is er ook in toenemende mate 

sprake van interacties tussen mens en wolf in Nederland. Dergelijke interacties roepen zeer 

uiteenlopende reacties op in de maatschappij, variërend van enthousiast tot negatief. Belangrijk 

daarbij is dat er bij veel mensen nog weinig bekendheid is met de wolf. Reacties en standpunten zijn 

dan ook niet altijd gebaseerd op kennis of ervaring. Dit wordt versterkt door de aandacht die de wolf 

krijgt in de (sociale) media, waarbij met regelmaat de betrouwbaarheid van informatie ter discussie 

wordt gesteld. In het Interprovinciaal Wolvenplan (IPO, 2019) zijn de beleidslijnen uitgewerkt voor 

onze omgang met wolven. In het najaar van 2021 wordt gestart met een herziening van dit plan. De 

opdrachtgevers geven aan dat deze herziening gebaseerd moet zijn op wetenschappelijke inzichten. 

 

Met de terugkeer van wolven in een menselijk drukbevolkt land met tevens een hoge veedichtheid, 

ontstaat een nieuwe situatie die nergens ter wereld voorkomt. Bestaande kennis uit andere landen is 

dus niet automatisch vertaalbaar naar de Nederlandse situatie. Het doel van dit project is het 

bijeenbrengen van de recentste kennis over wolven in Nederland en omliggende landen, dat de basis 

kan vormen voor een geactualiseerd Wolvenplan. Deze kennis bestaat uit de nieuwste feiten op basis 

van lopende monitoring en wetenschappelijk onderzoek en kan een bijdrage leveren aan goed 

onderbouwde beleidskeuzes. Waar van toepassing zijn kennislacunes in beeld gebracht.  

 

Dit rapport richt zich primair op informatie die de afgelopen jaren in Nederland is verzameld, waarvan 

WENR een goed overzicht heeft. Daarnaast wordt er nadrukkelijk gekeken naar gegevens en 

ervaringen in andere landen, vooral Duitsland, België en Frankrijk, aangezien deze buurlanden het 

meest van belang zijn voor de ontwikkelingen in Nederland. Hoewel de Nederlandse situatie anders is 

dan die in de ons omringende landen, met name op het gebied van menselijke aanwezigheid, 

versnippering van natuur en veedichtheid, is het wel zeer nuttig om te leren van de ervaringen die 

daar zijn opgedaan. In dit project is daarom een partnerschap aangegaan met het Instituut Natuur- en 

Bosonderzoek (INBO) in Vlaanderen en het Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN) in 

Duitsland (Bijlage 4). Beide onderzoeksinstituten zijn nauw betrokken bij wolvenonderzoek in hun land 

en beschikken dus over veel feitelijke kennis. Tevens zijn beide partner in het Centraal-Europese Wolf-

consortium (CEwolf; Bijlage 3), waarvan ook WENR deel uitmaakt. 

 

Dit project richt zich op de beantwoording van door de opdrachtgevers gestelde onderzoeksvragen. 

Deze vragen zijn ingedeeld in vijf thema’s:  

1. Verspreiding, voorkomen, herkomst en ecologische draagkracht 

2. Gedrag en wolf-mensrelatie 

3. Beleid, schade, monitoring en beheer  

4. Ecologie 

5. Genetische methodieken en uitwisseling van data in Europa  

 

Ieder thema omvat meestal meerdere onderzoeksvragen, en één onderzoeksvraag kan weer bestaan 

uit meerdere subvragen. Tezamen betreft het 25 onderzoeksvragen met 46 subvragen (Bijlage 1).  
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1.2 Leeswijzer 

Gezien het feit dat in dit rapport een groot aantal onderwerpen aan bod komt die nauw met elkaar 

samenhangen, wordt op veel plekken verwezen naar verwante paragrafen elders in het rapport. 

Daarbij wordt telkens een vaste aanduiding gehanteerd, gebaseerd op hoofdstuk + paragraaf 

(bijvoorbeeld paragraaf 5.1 verwijst naar de 1e paragraaf van hoofdstuk 5). Ook de verwijzing naar 

figuren en tabellen is vergemakkelijkt door deze te nummer per paragraaf. Kortom: Figuur 5.1.1 is 

terug te vinden in hoofdstuk 5, paragraaf 1 en betreft dan de 1e figuur.  

 

In hoofdstuk 2 is de methode uitgewerkt die is gehanteerd om de onderzoeksvragen te beantwoorden. 

In hoofdstuk 3 is een verklarende woordenlijst opgenomen die veelgebruikte termen of afkortingen 

toelicht. Incidenteel gebruikte moeilijke woorden worden in de betreffende hoofdstukken nader 

toegelicht. Hoofdstuk 4 vormt een inleidend hoofdstuk met daarin basisgegevens over de wolf, 

waaronder de belangrijkste gegevens uit het eerste factfinding rapport uit 2012. Daarnaast worden er 

aanvullende thema’s rondom de wolf beschreven die een basis vormen voor de beantwoording van de 

vragen, en daarnaast thema’s die niet direct in de beantwoording van de vragen aan de orde komen, 

maar wel relevant zijn voor het kader.  

 

In hoofdstuk 5 tot en met 9 zijn de vragen uitgewerkt: 

 Hoofdstuk 5: Verspreiding, voorkomen, herkomst en ecologische draagkracht 

 Hoofdstuk 6: Gedrag en wolf-mens relatie 

 Hoofdstuk 7: Beleid, schade, monitoring en beheer 

 Hoofdstuk 8: Ecologie 

 Hoofdstuk 9: Genetische methodieken en uitwisseling van data in Europa  

 

In een enkel geval is een vraag vereenvoudigd of bijgesteld om de leesbaarheid te verbeteren. De 

originele vragen en subvragen zijn in Bijlage 1 weergegeven. In de bijlagen zijn overige uitwerkingen 

opgenomen, en ook enige informatie over het CEwolf-consortium en de partners die bij de uitwerking 

van deze opdracht zijn betrokken. 

 

Parallel aan deze ecologische studie is ook een juridische studie uitgezet door de opdrachtgevers. 

Beide studies hebben een beperkte overlap en verwijzen naar elkaar. Voor het uitgebreide juridische 

rapport wordt verwezen naar: Boerema L., L. Freriks. A.A. en D.B. van den Brink. 2021: De juridische 

bescherming van de wolf in Nederland en in een aantal andere Europese landen; een juridisch 

onderzoek ter ondersteuning van het opstellen van Nederlands wolvenbeleid in het licht van de 

uitvoering van de natuurwetgeving. Boerema en Van den Brink B.V., Houwerzijl/Element Advocaten, 

Best. 

 

Over wolven zijn tal van publicaties te vinden. Daarnaast wordt meer en meer duidelijk dat ‘de’ wolf 

niet bestaat en dat wolven individuen zijn met alle een eigen karakter, analoog aan onze trouwe 

viervoeters. Ook voor deze sociaal intelligente soort geldt dat de uitzondering de regel bevestigt. In dit 

rapport zijn vele door ons gevonden en als relevant beschouwde publicaties betrokken. Als auteurs 

hebben we niet de illusie volledig te zijn geweest en realiseren wij ons dat wolven in staat zijn dingen 

te doen die met de huidige kennis niet te voorzien zijn.  
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2 Methodiek 

Voor de beantwoording van de vragen is gebruikgemaakt van drie methoden: 

A: Review van literatuur  

Nationale en internationale publicaties zijn geraadpleegd die relevant zijn voor de beantwoording van 

de onderzoeksvragen. De focus ligt daarbij primair op wetenschappelijke publicaties – zowel artikelen 

als onderzoeksrapporten – waarin de bevindingen van monitoring en onderzoek zijn gepresenteerd. 

Relevante niet-wetenschappelijke publicaties zijn echter ook in beschouwing genomen, vooral als 

hieruit aanvullende/nieuwe informatie kan worden verkregen en kan worden vastgesteld dat de 

informatie betrouwbaar is. Voor een aantal onderzoeksvragen, vooral die samenhangen met beleid, 

schade en beheer, zijn overheidsdocumenten en websites met relevante informatie gereviewd.  

B: Review van gegevensbestanden 

Voor dit onderzoek is gebruikgemaakt van de dataset van BIJ12 met informatie over de in Nederland 

waargenomen wolven voor de periode januari 2015 tot en met april 2021. Dit betreft onder meer de 

gegevens van waarnemingen van wolven, gegevens over schade aan landbouwhuisdieren en gegevens 

over afkomst/herkomst van wolven (o.a. genetische data). Daarnaast is gebruikgemaakt van 

gegevens die door de projectpartners zijn verzameld in lopend onderzoek, maar nog niet zijn 

gepubliceerd, zoals gegevens van de dispersiebewegingen van de gezenderde wolven Naya en Janka, 

dieetanalyses van Vlaamse wolven en gegevens over hybridisaties. Incidenteel wordt van de 

bovengenoemde tijdsperiode afgeweken (bijvoorbeeld voor de verkeersslachtoffers, waar ook een 

recente aanrijding uit mei 2021 werd meegenomen in de analyse). Een dergelijke afwijking staat altijd 

expliciet vermeld in de tekst.  

C: Consultatie van experts 

Om specifieke kennis te vergaren en/of nog niet gepubliceerde gegevens te betrekken in de 

beantwoording van de vragen, zijn diverse binnen- en buitenlandse experts geraadpleegd. Dit betreft 

partners binnen het CEwolf-consortium, maar ook andere, zoals een juridisch expert (i.v.m. vragen 

over de (inter)nationale beschermingsstatus van de wolf en het bereiken van een gunstige status van 

instandhouding), onderzoekers van andere (universitaire) instellingen (in verband met vragen over 

dieet, verwachte ontwikkelingen op het gebied van wolf-mensrelaties) en deskundigen bij overheden 

(vragen over beleid, regelgeving en ervaringen op het gebied van preventie, beheer en derogatie).  

 

Los van enkele andere deskundigen (zie dankwoord) is in grote mate kennis vergaard bij 

onderstaande twee experts: 

 Ilka Reinhardt: ecoloog bij het LUPUS Institut, für Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland 

 Arie Trouwborst: jurist Natuurbescherming aan de Universiteit van Tilburg 

 

Voor de onderzoeksvragen over nieuwe ontwikkelingen wat betreft genetische methodieken en data-

uitwisseling met andere landen in Europa (thema 5) is, in aanvulling op bovenstaande acties, ook een 

online Engelstalige workshop georganiseerd, waarvoor internationale experts zijn uitgenodigd in het 

werkveld van de wolvengenetica. Dit zijn allereerst de overige partners in het CEwolf-consortium 

(LUPUS Wildlife Consultancy, Duitsland; Aarhus University & Natural History Museum, Denemarken; 

Universities of Warsaw and Gdańsk, Polen; Charles University Prague, Tsjechië; University of 

Veterinary Medicine Vienna, Oostenrijk; University of Liège, België; Administration de la nature et des 

forêts, Luxemburg), maar ook deskundigen van andere laboratoria in Europa.  

 

Hoewel informatie uit vele landen werd betrokken, is het accent gelegd op de direct omliggende 

landen Duitsland en Frankrijk vanwege de grotere vergelijkbaarheid van omstandigheden en omdat 

daar al geruime tijd ervaring met wolven is opgedaan. 
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3 Verklarende woordenlijst en 

afkortingen 

3.1 Verklarende woordenlijst 

 Centraal-Europese wolvenpopulatie: de populatie van wolven die leeft in met name West-Polen, 

Duitsland, Nederland, België en Denemarken; zie par. 4.2 en 5.1). 

 Dagrustplaats: plek waar zich wolven overdag terugtrekken, vooral om interactie met mensen te 

voorkomen. 

 Dispersie: het wegtrekken van een jong uit het ouderlijk territorium op zoek naar een eigen 

territorium (zie par. 4.5).  

 Exoot: soort die middels menselijk handelen in een gebied voorkomt dat niet tot zijn natuurlijke 

verspreidingsgebied behoort. 

 Genotype: een uniek genetisch profiel waaraan een individuele wolf te herkennen is. Dit profiel is 

opgebouwd uit een combinatie van de aangetoonde varianten voor meerdere genetische 

(microsatelliet)merkers.  

 Habituatie: ook wel gewenning, zie paragraaf 6.1 voor definities. 

 Haplotype: een genetische variant van het mtDNA (zie onder) die bij een bepaald percentage van 

de wolven en/of honden voorkomt. 

 Beleidsmatig Leefgebied: beleidsmatige versie van territorium. Een door de overheid aangewezen 

gebied waar een wolf, of paar of roedel zich heeft gevestigd en waar de overheid conform het IPO-

Wolvenplan middels beleid co-existentie vormgeeft. 

 Microsatelliet: een stukje van het genoom van een dier waarvan bekend is dat de exacte lengte 

verschilt tussen individuen binnen de soort. Deze lengteverschillen maken dit stukje DNA bruikbaar 

als genetische merker voor individuele herkenning.  

 mtDNA: een deel van het genoom van een dier dat variatie vertoont tussen diersoorten en daarom 

vaak wordt gebruikt als genetische merker voor soortbepalingen. 

 Predator/prederen: definitie die veel wordt gebruikt om roofdieren mee te beschrijven. Prederen 

is dan het doden van andere dieren om te eten. Echter, vele niet-roofdieren doden ook andere 

dieren om te eten, zoals een eekhoorn of een merel.  

 Rendez-vous site: een veilige plek in het territorium van wolven waar de jongen vaak worden 

achtergelaten terwijl de volwassen wolven op pad zijn. 

 Roedel: groep van meer dan twee wolven, meestal ouders met hun jongen van eventueel meerdere 

generaties. Zodra een paar jongen krijgt, wordt het een roedel genoemd. 

 Risicogebied: zie beleidsmatig leefgebied, maar dan voor een gebied waar in plaats van een 

gevestigde wolf sprake is van een bovengemiddeld risico op een conflict tussen wolven en vee.  

 Territorium: leefgebied dat sterk wordt verdedigd tegen vreemde soortgenoten. 

 Wolvenmeldpunt: het meldpunt dat zich richt op het verzamelen en valideren van 

wolvenmeldingen. Dit is door BIJ12 belegd bij steunstichting VZZ; Vereniging voor Zoogdierkunde 

en Zoogdierbescherming; www.zoogdiervereniging.nl). 
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3.2 Afkortingen 

 BfN: Bundesamt fur Naturschutz 

 BIJ12: organisatie die provincies ondersteunt bij onder andere hun werk op het gebied van natuur, 

inclusief dossier wolf (zie www.bij12.nl/wolf) 

 CEwolf-consortium: consortium van instituten dat zich primair bezighoudt met de genetische 

monitoring van wolven in de Centraal-Europese populatie, en daarvoor een onderling afgestemde 

methode gebruiken om ook informatie uit te wisselen (zie Bijlage 3). 

 DBBW: Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf. www.dbb-wolf.de  

 DWHC: Dutch Wildlife Health Institute. Instituut, gekoppeld aan de faculteit diergeneeskunde van 

de Universiteit Utrecht, dat het veterinaire deel van de sectie op een dode wolf verricht. 

 GWxxxm/f: codering van genetisch geïdentificeerde wolven binnen de Centraal-Europese 

wolvenpopulatie. GW staat voor Genetische Wolf, gevolgd door een uniek volgnummer, en daarna 

een m (man) of f (vrouw). 

 HR: Habitatrichtlijn 

 INBO: Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (Bijlage 4) 

 IPO: Interprovinciaal Overleg 

 LCIE: Large Carnivore Initiative for Europe 

 LNV: Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

 SGN: Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (Bijlage 4) 

 WENR: Wageningen Environmental Research (voorheen Alterra en onderdeel van de WUR; 

Bijlage 4) 

 WIN: Wolven in Nederland. Consortium van betrokken organisaties dat streeft naar een conflictarm 

samenleven met wolven. (www.wolveninnederland.nl) 

 

 

 

Foto 3.1  Welpen (links, augustus 2021) en een jaarling wolf (rechts, april 2021) van de Hechtel-

Eksel roedel, Vlaanderen. Jonge wolven groeien snel en welpen van circa vier maanden oud lijken al 

behoorlijk groot. Foto’s: Eddy Ulenaers (links) en Ernesto Zvar (rechts).  

 

 

http://www.dbb-wolf.de/
http://www.wolveninnederland.nl/
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4 Basisinformatie wolven 

4.1 Uiterlijk 

Wolven zijn op basis van hun uiterlijk duidelijk robuuste roofdieren. Ze lijken op een grote hond, maar 

wolven hebben een hogere, smallere borstkas en een langere romp. De kop is groot met een breed 

voorhoofd, iets schuin staande ogen en relatief korte oren. De poten zijn lang en uitstekend aangepast 

voor hun functie stamina, oftewel duurlopen. De lengte van de staart is ongeveer een derde van de 

lichaamslengte en is borstelig. De kleur van de wolvenvacht is zeer variabel, met als hoofdkleuren 

bruin, grijs, zwart en wit. In Centraal-Europa zijn de wolven meestal grijsbruin met lichte en zwarte 

delen. De oren hebben een lichte kern met een donkere rand en ook de wang kent een bleke 

onderzijde met een duidelijk herkenbare zwarte liprand. Staart, oren en lippen worden dan ook 

prominent gebruikt in de onderlinge communicatie. Volwassen vrouwelijke wolven worden ongeveer 

40 kg en mannelijke wolven ongeveer 45 kg zwaar. Zie de foto’s in dit rapport. 

 

 

 

Foto 4.1  Compilatie van cameraval-opnames van wolven. Cameravallen zijn een belangrijk 

hulpmiddel om de aanwezigheid van wolven te kunnen onderzoeken.  

Linksboven: cameraval met bewegingssensor en infrarood lamp zodat ook ‘s nachts beelden kunnen 

worden genomen. Rechtsboven: nachtopname van een wolf op de Midden-Veluwe.  

Links- en rechtsonder: wolf op de Noord-Veluwe. De wolf rechtsonder is behoorlijk kaal, vrijwel zeker 

als gevolg van schurft, een belangrijke ziekte bij wolven (zie par. 4.5.2). Foto’s: Links- en 

rechtsboven: H. Jansman. Links- en rechtsonder: R. Strikwerda & H. Haspers, wolvenmeldpunt. 
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4.2 Monitoring & onderzoek 

Omdat wolven grote afstanden afleggen en daarnaast, waarschijnlijk als gevolg van eeuwenlange 

intensieve vervolging, mensen veelal uit de weg gaan, is onderzoek naar wolven niet eenvoudig. Als je al 

een wolf te zien krijgt, is het vaak kortstondig en op grote afstand. Een van de belangrijkste 

wolvenonderzoekers, David Mech, geeft aan dat hij gedurende zijn carrière maar moeizaam een gehele 

jachtpartij kon observeren (Mech, 2020). Meestal was het een klein stuk daarvan. Dit wordt bevestigd 

door de Nederlandse bioloog Jan Hilco Frijlink, die eind jaren 60 van de vorige eeuw het jachtgedrag van 

wolven in Canada bestudeerde middels sporenonderzoek (Frijlink, 1977). Daarnaast was ook het aantal 

waargenomen interacties tussen verschillende roedels wolven op één hand te tellen.  

 

Dit veranderde toen wolven in Yellowstone National park werden uitgezet in 1995. Dit park heeft als 

voordeel dat er grote vlaktes zijn met heuveltoppen die zich goed lenen als observatiepunten. 

Daarnaast wordt er niet gejaagd op wolven, wat maakt dat ze iets minder schuw zijn. Dit heeft ertoe 

geleid dat de populatie wolven in Yellowstone de best onderzochte is ter wereld. Vrijwel alle individuen 

van elke roedel zijn bekend en jaarlijks worden er per roedel enkele dieren gevangen en van een 

zender voorzien. Voor de periode 1995-2020 resulteerde dat in 52.064 waarnemingen van wolven, 

34.509 uren waargenomen wolvengedrag, waaronder 121 gevechten tussen roedels, werd 601 keer 

een wolf gevangen en van een zender voorzien, werden 8173 karkassen van prooien onderzocht en 

zijn 85 wetenschappelijke artikelen over het onderzoek geschreven (Watters et al., 2020; Smith et al., 

2020a). Kortom, met de herintroductie van de wolf in Yellowstone National Park werd veel kennis over 

wolven en hun invloed op elkaar en het ecosysteem verkregen en kreeg tevens het ecotoerisme voor 

wolven (zie par. 7.5) een geweldige impuls.  

 

In de Centraal-Europese populatie zijn de opties voor onderzoek beperkter. Wolven zijn er vrijwel 

onzichtbaar. Daarnaast is er ‘s winters nauwelijks nog sneeuw en zijn er ook geen grote vlaktes die 

het mogelijk maken om veilig vanuit een helikopter een wolf op een (sneeuw)vlakte te schieten met 

een verdovingsgeweer om het dier met een zender uit te rusten (de meest gebruikte methode zoals 

toegepast in Scandinavië en Noord-Amerika). Behalve deze aanzienlijke verschillen in 

terreinomstandigheden is de invloed van de mens in Europa erg groot. De resultaten vanuit het 

Amerikaanse Yellowstone zijn dan ook niet direct vertaalbaar naar de Centraal-Europese situatie, maar 

ze geven wel veel informatie over wolven die elders nauwelijks tot niet te verkrijgen is.  

 

In de Centraal-Europese populatie zijn DNA-onderzoek (foto 5.1.1) en het inzetten van cameravallen 

(foto 4.1; fotocamera’s met nachtzichtopties en een bewegingssensor die beelden registreert als er 

iets langs loopt) de belangrijkste methoden. Daarnaast kunnen loopsporen benut worden. Voor 

Nederland is de monitoring uitgewerkt in het rapport Monitoring Wolf, door de Stichting VZZ in 

opdracht van BIJ12 (Klees et al., 2019). Een belangrijk voordeel in Nederland is de relatief goede 

ontsluiting van de natuur en de vele vrijwilligers die waarnemingen doorgeven. Wolven markeren hun 

territorium onder andere met uitwerpselen en deze kunnen dan ook relatief eenvoudig gevonden 

worden voor onderzoek (foto 5.4.1). Behalve prooiresten (zie par. 8.1) bevatten uitwerpselen ook 

DNA van de producent, zodat in veel gevallen het individu, het geslacht en eventueel zelfs herkomst 

bepaald kunnen worden. Af en toe worden ook andere DNA-monsters gevonden, zoals een pluk haar 

in prikkeldraad. En daarnaast laten roofdieren hun DNA via speeksel achter op hun prooidieren (zie 

par. 5.1, par. 4.6 en foto’s 5.1.1 en 6.2.1).  

 

Conform het Monitoringsplan Wolf en internationale standaarden wordt er gewerkt met verschillende 

criteria van waarnemingen:  

 C1: harde bewijzen (met name op basis van DNA, of goede foto-/filmbeelden) 

 C2: bevestigde waarneming (bijvoorbeeld keutel of loopspoor dat goed is gedocumenteerd en wat 

door deskundigen als zekere wolf wordt beoordeeld) 

 C3: onbevestigde waarneming (waarneming die niet te verifiëren is door deskundigen) 

 

Voor Nederland wordt in opdracht van de provincies de monitoring gecoördineerd door BIJ12. Deze 

monitoring richt zich op twee aspecten: schade en monitoring wolf. Van gebeten landbouwhuisdieren 

(met name schapen), waarbij een beet van de wolf niet kan worden uitgesloten, wordt door een 

taxateur DNA afgenomen voor onderzoek. Indien het een wolf betreft, of wolf niet kan worden 
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uitgesloten, krijgt de gedupeerde de schade uitgekeerd (IPO 2019). Daarnaast worden uit (een 

selectie van) gevonden uitwerpselen en daarnaast van gegrepen herten of zwijnen DNA verzameld. Dit 

wordt in belangrijke mate gedaan door vrijwilligers, aangestuurd door het wolvenmeldpunt (dat door 

BIJ12 is belegd bij de Stichting VZZ). Op het laboratorium van WENR worden de monsters opgeslagen. 

Elke maand worden de monsters van gebeten landbouwhuisdieren onderzocht op soort: was het een 

wolf, een hond, een vos, een goudjakhals of iets anders? Daarnaast worden elk kwartaal alle monsters 

voor monitoring onderzocht. Dit zijn de DNA-monsters van landbouwhuisdieren waarvan is vastgesteld 

dat het om een wolf ging, aangevuld met de binnengekomen monsters van uitwerpselen, haren en 

gebeten herten of zwijnen. Van deze monsters wordt bepaald welke wolf het betrof en wat zijn of haar 

geslacht is. Vervolgens kan op basis van de dataset van wolven in de Centraal-Europese populatie in 

veel gevallen achterhaald worden wat de herkomst van het dier is (vanuit welke roedel een wolf 

afkomstig is; zie ook par. 4.6, par. 5.1 en hoofdstuk 9). Ook kan zodoende vastgesteld worden of een 

wolf zich vestigt of nog zwerft. Indien een wolf een halfjaar aanwezig is in een bepaalde regio, geldt 

conform IPO 2019 dat het dier is gevestigd en dat de overheid onder andere een leefgebied zal 

aanwijzen en met betrokkenen in overleg zal treden hoe conflictarm samen te leven. 

4.2.1 Centraal-Europese populatie 

Op basis van onderzoek, onder andere middels genetica, is de populatiestructuur van de wolven in 

Europa inzichtelijk geworden (zie ook par. 5.1). De meeste wolven in Nederland blijken afkomstig uit de 

Centraal-Europese populatie. Met de term Centraal-Europese wolven wordt verwezen naar de huidige 

populatie wolven verspreid over Polen ten westen van de Vistula-rivier, Duitsland en aangrenzende 

gebieden in Tsjechië, Oostenrijk, Denemarken, België en Nederland (Figuur 4.2.1). Daarnaast worden 

ook af en toe wolven uit de alpiene populatie in Nederland aangetroffen (zie par. 5.1 en 4.6). Voor het 

genetisch onderzoek wordt samengewerkt binnen het CEwolf-consortium. Dit consortium van instituten 

binnen het verspreidingsgebied van de Centraal-Europese wolf houdt zich primair bezig met de 

genetische monitoring van wolven in de Centraal-Europese populatie, en daarvoor is onderling een 

afgestemde methode in gebruik om ook informatie te kunnen uitwisselen (zie ook Bijlage 3). 

 

 

 

Figuur 4.2.1  De verspreiding van de Centraal-Europese wolvenpopulatie (okergeel) ten opzichte 

van aangrenzende Baltische populaties (blauw) en Karpaten-populatie (rood). Enkel regio’s met 

gevestigde wolven of regelmatig voorkomen zijn op kaart weergegeven. De alpiene populatie (niet 

getoond op kaart, maar zie par. 5.1) heeft geïsoleerde uitlopers tot in Noordoost-Frankrijk (Meurthe-

Moselle, Vosges) en Zwitserland. Kaart is aangepast naar Szewczyk et al. (2021).   
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Figuur 4.2.2  Gevestigde wolven in Duitsland, Nederland en België. Donkergrijs: gevestigd roedel, 

lichtgrijs: gevestigd paar, wit: gevestigd individu. De data van de Duitse wolven zijn van 

november 2020. De data van Nederland en België zijn van juli 2021. Bron: Ilka Reinhardt / DBBW. 

 

 

In Figuur 4.2.2 zijn de gevestigde of territoriale wolven te zien in Duitsland, Nederland en België. Voor 

Duitsland geldt dat de gegevens van november 2020 zijn. Voor Nederland en België zijn deze van 

juli 2021. Voor Nederland betreft het van noord naar zuid de roedel op de Noord-Veluwe (GW998f x 

GW893m), de solitaire wolvin op de midden-Veluwe (Gw960f), de solitaire wolf op de Zuidwest-

Veluwe (GW1490m) en de gevestigde solitaire wolf op de Groote Heide, Noord-Brabant (GW1625m). 

Voor al deze territoria is door de provincie leefgebied aangewezen (voor GW1625m in concept; zie 

par. 5.9). Overigens is de officieel gevestigde wolvin van de Zuidwest-Veluwe, GW1729f, in 
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maart 2021 doodgereden. Haar partner, GW1490m, is nog steeds in het gebied aanwezig, maar is 

formeel (juli 2021) nog niet gevestigd. Omdat terreinbeheerder Natuurmonumenten aangeeft dat er in 

juli nog steeds sprake is van wolvenactiviteit, onder andere vastgesteld op cameravalbeelden, is dit 

territorium wel op de kaart weergegeven. De twee roedels met jongen in België betreffen de roedel in 

Hechtel-Eksel (Vlaanderen; zie ook par. 4.6; GW1479f x GW979m) en een recentelijk ontstane roedel 

in de Hoge Venen (Wallonië). Hoewel er buiten de genoemde landen ook wolven voorkomen, zijn deze 

niet op de kaart weergegeven (echter zie Figuur 5.1.2).  

4.3 Roofdier & jachttechniek 

Wolven zijn laag-rendement roofdieren die vooral wilde hoefdieren bejagen (Mech et al., 2015). Ze 

moeten het niet hebben van een geweldige spierkracht en scherpe nagels of hoektanden (zoals grote 

katachtigen, die ook vooral grote hoefdieren op hun dieet hebben staan). Leeuwen en tijgers wegen 

ruim 100 kg en hebben draaibare polsen met daarin vlijmscherpe nagels van ruim 3 cm lengte 

waarmee ze een prooi sterk kunnen verwonden. Ze jagen meestal vanuit hinderlaag om de prooi met 

een korte overrompelingsjacht te grijpen. Wolven wegen doorgaans minder dan 50 kg en hebben geen 

scherpe klauwen. Ze zijn dan ook niet in staat om een prooi gedurende de jacht grote schade toe te 

brengen. Wolven moeten het hebben van geduld en uithouding. Het is een soort die grote afstanden 

aflegt op zoek naar makkelijk en veilig voedsel.  

 

Als tijdens de jacht een groep herten wordt gevonden, brengen wolven de herten meestal in beweging 

om te kunnen testen of er een dier tussen zit dat opvallend gedrag of zwakte vertoont (erg jong, erg 

oud, gewond of ziek). Wolven proberen vaak een prooi uit te putten door het over lange afstand te 

laten rennen; het zijn dus geen hinderlaagjagers zoals katachtigen. Een edelhert weegt ruim 100 kg 

en kan met zijn hoeven of gewei een wolf flink verwonden. Wolven bejagen grote prooien bij voorkeur 

als roedel en breken in veel gevallen een jacht voortijdig af indien het risico te groot is. Dit verklaart 

het lage jachtrendement. Wolven doden hun prooien veelal via een keelbeet, waarbij ze langdurig te 

luchtpijp afklemmen zodat de prooi stikt. Het spijsverteringssysteem van wolven is gebouwd op 

dagenlang niet eten om vervolgens als de situatie het toelaat 10 kg voedsel te kunnen verstouwen. Dit 

wordt ook wel aangeduid als ‘feast and famine’.  

 

Het wapen van de wolf is vooral de lange snuit met daarin een uitermate goed functionerend 

reukorgaan. Daarmee zijn wolven in staat potentiële prooien en aas op grote afstand te ruiken. De 

lange snuit maakt het ook mogelijk dat de lucht wordt gekoeld om bij een langeafstandsjacht de 

hersenen gekoeld te houden, terwijl de hersenen van een prooi langzaam oververhit raken (MacNulty 

et al., 2020). Het zijn allemaal aanpassingen van de wolf om in het ecosysteem de competitie met 

grote katachtigen aan te kunnen en daarnaast het gevolg van de evolutionaire wedloop tussen wolf en 

hoefdier, jager en bejaagde. (Zie hoofdstuk 8 voor meer informatie over het dieet van wolven en hun 

mogelijke invloed op het ecosysteem.) 

 

 

 

Foto 4.3.1  Prooiresten en onderzoek (zie ook H8.1). Links: gedood edelhertkalf met typisch 

vraatbeeld. Midden: restanten huid en haar van een ree. Wolven eten uiteindelijk alles op, ook de 

botten als het moet. Rechts: haaronderzoek onder een binoculair om de prooisoort te achterhalen van 

haren uit uitwerpselen of een maaginhoud van een wolf. Foto’s: H. Jansman. 
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4.4 Roedel & sociaal groepsdier 

Wolven zijn sociale groepsdieren. Over het algemeen bestaat een roedel wolven uit de ouders en hun 

nakomelingen, eventueel van meerdere generaties. Daarnaast worden af en toe wolven van buiten de 

roedel geaccepteerd om de roedel te versterken en nieuw bloed in de familie te brengen. De 

meerwaarde voor een wolf van het groepsleven is gezamenlijke territoriumverdediging, groepsjacht, 

verdediging van voedsel en gezamenlijk voortplanten en jongen opvoeden. Doordat roedelgenoten 

elkaar van voedsel voorzien, kan een gewonde wolf herstellen van zijn blessure of ziekte. De waarde 

van een territorium en roedelgenoten is voor wolven groot genoeg om de kosten van het bijdragen in 

de opvoeding van niet-eigen welpen te compenseren (Stahler et al., 2020).  

 

De wolf is een eusociale soort, wat betekent dat het een groepsdier is, waarbij de groep bestaat uit 

meerdere generaties en waarbij de voortplanting is voorbehouden aan een beperkt aantal individuen 

en waarbij alle leden bijdragen aan het grootbrengen van de jongen (foto 4.6.1; Haber, 1996). Dit 

gedrag wordt maar bij 2% van de zoogdieren aangetroffen (Stahler et al., 2020). Wolven kennen 

daarbij ook nog een verlengde afhankelijkheid van de jongen tot 25-30% van hun levensverwachting. 

Dat is vergelijkbaar of zelfs langer dan in de meeste menselijke gemeenschappen. Tezamen met de 

hoge intelligentie en het gegeven dat roedels familieverbanden betreffen die normaliter meerdere 

generaties verenigd blijven, vormt de verlengde afhankelijkheid de basis voor belangrijke sociale als 

wel genetische informatieoverdracht tussen generaties (Haber 1996).  

 

De ouders en oudere roedelgenoten vervullen een belangrijke rol voor de jongen. Behalve onder 

andere het aanvoeren van voedsel en verdediging van het territorium vervullen de ouders een 

voorbeeldrol, ook wel te scharen onder de gedragscomponenten imprinting of conditionering (zie 

par. 6.1 en 6.2). Ervaringen van ouders of oudere roedelgenoten die ouders in hun leven hebben 

opgedaan en die zij nu in hun gedrag uiten, worden door hun jongen overgenomen (Langenhof & 

Komdeur, 2018). Dit is onder andere van belang voor het vinden van een eigen territorium, waarbij 

dieren vaak een leefgebied selecteren dat qua omgevingsprikkels lijkt op de prikkels die ze in het 

ouderlijk territorium hebben waargenomen (Davis & Stamps, 2004). Maar ook omdat wolven gedrag 

eenvoudig aan roedelgenoten kunnen overdragen, zoals hoe om te gaan met gehouden hoefdieren (en 

daardoor conflictpotentieel kunnen vergroten of verkleinen (Rossler et al., 2012; zie ook par. 7.2). Bij 

wolven is vrouwelijk leiderschap de regel. De vrouwelijke leider, de moeder binnen de roedel, neemt 

de meeste initiatieven qua dagelijkse activiteiten gedurende het jaar (Stahler et al., 2020).  

4.5 Populatiedynamiek van wolven  

De populatiedynamiek van wolven is complex en van vele factoren afhankelijk. Wolven kennen een 

sterk territoriaal systeem dat in grote mate stabiliserend werkt op van nature lage dichtheden van 

wolven. Territorialiteit is een specifieke vorm van agressie die bepaald wordt door de relatie van een 

dier met een bepaalde plaats (Cassidy et al., 2020). Variatie in die dichtheid ontstaat als variatie in 

territoriumgrootte (met per territorium een heel beperkte variatie van de aantallen). De 

territoriumgrootte wordt vooral gestuurd door voedselbeschikbaarheid en daarnaast veilige 

rustgebieden. Een belangrijk gegeven daarbij is dat de druk op de voedselbronnen, oftewel de 

predatiedruk, ook ongeveer altijd van dezelfde ordegrootte blijft (Van den Berge & Gouwy, 2021).  

 

De omvang en dynamiek van populaties worden bepaald door factoren als voortplanting, sterfte, 

immigratie en emigratie (zie Figuur 4.6.1). Deze factoren zijn afhankelijk van zowel interne factoren 

(territorialiteit en onderlinge agressie tussen roedels) als externe factoren (voedselbeschikbaarheid, 

klimaat, ziekten).  

 

Binnen de Centraal-Europese wolvenpopulatie is er door onderzoek een goed beeld van de 

ontwikkeling van de populatie in aantal en verspreiding (zie o.a.: Jarausch et al., 2021; Nowak & 

Myslajek, 2017; par. 5.1 en 4.2.1). Over factoren als sterfte en voortplanting is veel minder bekend, 

omdat het in de natuur niet eenvoudig is om dit te onderzoeken.  
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Figuur 4.5.1  De belangrijkste factoren die van invloed zijn op de populatieomvang.  

 

4.5.1 Voortplanting 

Wolven zijn vanaf hun 2e levensjaar vruchtbaar. Ze zijn maar één moment vruchtbaar in het jaar, 

rond februari-maart. Normaliter doen alleen de leiders, meestal de ouders, in de roedel aan 

voorplanting, wat betekent dat er geen andere wolvinnen zwanger worden. Incidenteel zijn er binnen 

een roedel meerdere worpen, meestal van de mannelijke leider met vrouwelijke ondergeschikten 

(polygynie). De draagtijd is circa 63 dagen en de meeste jongen worden begin mei geboren. De 

gemiddelde worpgrootte van wolven is rond de 4-5 welpen, met een maximum van 8. De overleving 

van de worp (het aantal nog in leven zijnde welpen op 31 december) was in Yellowstone 1-3 welpen. 

Hoe beter de moeder in conditie was en hoe groter de roedel, hoe groter de worp en overleving van de 

welpen (McNulthy et al., 2020; Stahler et al., 2020). Alle leden van de roedel dragen bij aan de 

opvoeding en veiligheid van de welpen, vandaar dat een grote roedel van belang is voor de veiligheid 

en voedselvoorziening van jongen. Hoewel wolven inteelt voorkomen, gebeurt het wel, met name als 

er geen andere paringspartners beschikbaar zijn (Jarausch et al., 2021). Dochters nemen vaak de 

leidersrol van hun moeder over (Stahler et al., 2020).  

 

 

 

Foto 4.5.1  Wolven zijn sociale groepsdieren waarbij het hele roedel bijdraagt aan het grootbrengen 

van de jongen. Foto’s: H. Jansman. 

 

 

Wolven kunnen in verschillende leeftijdsklassen worden ingedeeld (zie ook foto 3.1): 

 Welp: 0-10 maanden oud (in deze fase zijn ze nog erg afhankelijk van de roedel) 

 Jaarling: 10-24 maanden oud (in deze fase trekken jonge wolven veelal weg om zelf een roedel te 

starten) 

 Volwassen: 2-5 jaar oud (in deze fase zijn wolven seksueel volwassen en in de kracht van hun 

leven) 

 Oud volwassen: > 5 jaar oud (in deze fase worden wolven minder vitaal, doen ze minder mee met 

de jacht, maar is hun ervaring van belang voor de overleving van de roedel) 
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4.5.2 Sterfte  

De gemiddelde levensverwachting voor wolven is 6 jaar (McNulthy et al., 2020) en maar weinig 

wolven weten de leeftijd van 10 jaar te behalen. Verkeersslachtoffers zijn relatief eenvoudig vast te 

stellen, maar natuurlijke sterfte veel minder (foto’s 4.5.1 en 4.5.2).  

 

 

 

Foto 4.5.1  Locatieonderzoek bij een doodgereden wolf. Verkeer vormt een belangrijk risico voor 

wolven in onze leefomgeving. Foto: M. van Uitert - www.paralleluniversum.nl. 

 

 

Uit intensief onderzoek in Yellowstone National Park is duidelijk geworden dat onder natuurlijke 

omstandigheden circa 40% van de volwassen wolven wordt gedood door andere wolven vanuit 

territoriaal gedrag (Smith et al., 2020b). In Europa zijn er geen aanwijzingen dat wolven elkaar 

frequent doden. In Wit-Rusland kon er na 4000 kilometer snow tracking van wolven geen enkel geval 

van dodelijke agressie geregistreerd worden, en ook na inspectie van 700 kadavers van wolven 

werden er nauwelijks verwondingen vastgesteld die men zou kunnen toewijzen aan wolf. Slechts 

eenmaal werd er per toeval een door een andere wolf gedode wolf gevonden (Sidorovich & Rotenko, 

2019). Waarschijnlijk is in de Centraal-Europese populatie de menselijke invloed op sterfte veel groter 

door een hoge verkeersintensiteit, illegale vervolging en (hoefdier)beheer. In de omliggende staten 

buiten het Yellowstone Nationaal Park werd dergelijke door mensen veroorzaakte sterfte van wolven 

geschat op ca. 80% (Smith et al., 2020b). In Duitsland is vanuit de monitoring duidelijk geworden dat 

ook hier menselijke factoren van grote invloed zijn op de sterfte, met name verkeer (zie Figuur 4.5.2). 

Echter, natuurlijke factoren en illegale handelingen zijn vrijwel zeker onderbelicht, doordat ze minder 

eenvoudig zijn vast te stellen (zie par. 4.5.4).  

 

 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.paralleluniversum.nl%2F&data=04%7C01%7Chugh.jansman%40wur.nl%7C33b5eee1e63946518afb08d950dd70d4%7C27d137e5761f4dc1af88d26430abb18f%7C0%7C0%7C637629734284076770%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=u8jPLfMfafj%2BHCShm0nkS3YzXfjQpSlPSJs21JCkvUI%3D&reserved=0
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Foto 4.5.2  Sectie op een dode wolf, uitgevoerd door DWHC (veterinaire aspecten) en WENR 

(dierecologische aspecten). Foto’s: H. Jansman (midden en links) & M. van Uitert (rechts). 

 

 

 

Figuur 4.5.2  Procentuele verdeling van het aantal dood gevonden wolven over de verschillende 

doodsoorzaken in Duitsland (bron: https://data.dbb-wolf.de). 

 

 

Ook ziekten spelen bij wolven een rol die van invloed is op de populatieomvang en dynamiek. Vooral 

hondenziektes (ENG: Canine distemper virus; CDV) en daarnaast schurft (ENG: mange) bleken in 

Yellowstone National Park de populatie behoorlijk te kunnen beïnvloedden. CDV word ook in Europese 

populaties aangetroffen, maar onduidelijk is wat de invloed van ziekten is in Europa (Francesco et al., 

2020). Schurft en ook Franse hartworm is reeds bij Nederlandse wolven aangetroffen (BIJ12 2021a). 

Pseudorabiës of ziekte van Aujeszki is een endemische virusziekte bij zwijnen, die dodelijk kan zijn 

voor wolven. Op dode wolven wordt uitgebreid sectie verricht door WENR in samenwerking met het 

Dutch Wildlife Health Centre (DWHC, te Utrecht) waarbij het dier onder andere uitgebreid wordt 

gescreend op virussen, bacteriën en parasieten. Daarnaast wordt uitgebreid onderzoek verricht naar 

de doodsoorzaak, leeftijd, geslacht, maaginhoud, voortplantingsstatus en conditie. Meer over 

veterinaire aspecten is uitgewerkt in Groot Bruinderink et al. (2012).  

4.5.3 Dispersie (migratie) 

De meeste jongen wolven verlaten vroeg of laat de ouderlijk roedel om zelf een territorium te vinden 

en aan voortplanting te doen. Dit gebeurt meestal als jaarling in het 2e levensjaar, maar kan al vanaf 

10 maanden oud. In die fase staan jonge wolven er alleen voor; de ‘lone wolf’. Sommige zoeken een 

vrij territorium nabij de ouderlijke roedel, maar wolven kunnen daarbij ook honderden kilometers 

afleggen, zie ook paragraaf 4.6 en 6.5. Dit noemen we de dispersiefase; de fase dat een wolf de 

ouderlijke roedel verlaat op zoek naar een eigen territorium. Niet alle wolven verlaten overigens de 

ouderlijke roedel. 

0% 20% 40% 60% 80%

Illegaal gedood

Legaal gedood (beheer)

Natuurlijke dood

Doodsoorzaak onbekend

Aanrijding in het verkeer

Doodsoorzaak in Duitsland 

https://data.dbb-wolf.de/
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4.5.4 Habitat 

Wolven zijn dermate generalisten dat ze in uiteenlopende landschappen een plek zouden kunnen vinden 

(Kramer-Schadt et al., 2020; Chapron et al., 2014). Reinhardt et al. (2019) hebben onderzocht wat de 

kenmerken zijn van territoria die belangrijk zijn voor de herkolonisatie van de wolf in Duitsland. 

Bosbedekking bleek een belangrijk kenmerk te zijn voor de territoria in Duitsland. De gemiddelde 

bosbedekking in territoria op militaire terreinen bedroeg 52%, in beschermde natuurgebieden 50% en in 

overige territoria, met name in particuliere natuurgebieden, 47%. De dichtheid aan prooien, wilde 

hoefdieren, was overal hoog. Wegendichtheid was wel sterk verschillend, met name tussen territoria op 

militaire terreinen (lage wegdichtheid) en territoria in andere gebieden (zie ook par. 7.5). Sterfte onder 

wolven als gevolg van mensen (verkeer of (illegaal) afschot) was lager op militaire terreinen in 

vergelijking met territoria in andere gebieden. Militaire terreinen blijken in Duitsland dan ook van belang 

voor de herkolonisatie van de wolf, met name vanwege de lagere antropogene sterfte dan in andere 

natuurgebieden. De auteurs geven aan dat bij lage dichtheden van wolven de door mensen veroorzaakte 

sterfte een belangrijke factor is voor de verspreiding en overleving van wolven. 

 

Wolven graven hun holen waarin de welpen worden geboren bij voorkeur op afgelegen, voor mensen 

moeilijk bereikbare plekken. De holen liggen altijd in de buurt van water (Okarma, 2000). 

4.5.5 Aantalsontwikkeling van wolven 

Hierboven zijn de onderdelen voortplanting, sterfte en migratie behandeld die van belang zijn voor de 

populatieontwikkeling. In de praktijk wordt de aantalsontwikkeling van wolven in een bepaalde regio 

in belangrijke mate gestuurd en bepaald door de uitgesproken territoriale leefwijze, kenmerkend voor 

roofdieren (Van Den Berge & Gouwy, 2021). In een territorium worden immers geen vreemde 

soortgenoten geduld, zodat het aantal individuen in zo’n exclusief gebied dan ook van nature – oftewel 

zonder enige noodzakelijke tussenkomst van de mens – steeds begrensd wordt tot een heel lage 

dichtheid, overeenkomstig de positie van wolven in het ecologische voedselweb. De lokale 

aanwezigheid beperkt zich immers tot het ouderpaar met hun jongen, en enkele jongen van het vorige 

jaar. De omvang van zo’n roedel kan over de jaren heen schommelen naargelang het aantal jongen 

dat jaarlijks geboren wordt en hun overleving, maar blijft steeds in dezelfde ordegrootte. De 

jongvolwassen dieren zullen meestal op een leeftijd van één tot twee jaar de roedel verlaten en 

incidenteel kan een enkele zwervende wolf opgenomen worden in de roedel. Als de grootte van een 

roedel op gemiddeld vijf dieren wordt gesteld (range 2-9; Fechter & Storch 2014) en indien er geen 

ingrijpende incidenten gebeuren, kan met grote zekerheid voorspeld worden dat dit het aantal wolven 

zal zijn dat in een leefgebied of territorium zal leven, volgend jaar, over drie jaar, over tien of 

(theoretisch) vijftig jaar, zonder ingrijpen van de mens. Hier treedt dus een essentieel verschil naar 

voren met soorten die niet territoriaal zijn, zoals het wildzwijn. Zonder menselijk ingrijpen kunnen de 

aantallen zwijnen in eenzelfde gebied in enkele jaren tijd aanzienlijk veel groter worden. Zolang er 

voedsel is, en dat is er in ons landbouwlandschap in overvloed, zullen de groepen zwijnen immers 

steeds groter worden bij gebrek aan territoriale beperkingen. De range van de mogelijke 

aantalsontwikkeling (en -schommelingen, o.a. gestuurd door de winteromstandigheden) is met 

jaarlijkse groeipercentages 100-300% (Briedermann, 2009) bij zwijnen dan ook veel breder en de 

concrete dichtheden over de jaren heen zijn in grote mate onvoorspelbaar.  

 

Door de territorialiteit van wolven zal de populatieontwikkeling zich, net als bij andere (middel)grote 

roofdieren, vertalen in een ruimtelijk patroon van lokale aanwezigheid en afwezigheid. De concrete 

territoria dienen zich daarbij aan als stukken van een landschappelijke legpuzzel, al dan niet bij elkaar 

aansluitend dan wel met gaten ertussen. De variatie in de grootte van wolventerritoria kan soms 

aanzienlijk zijn en wordt gestuurd door de lokale leefomstandigheden, vooral gekoppeld aan de 

voedselbeschikbaarheid: veel voedsel laat kleinere territoria toe en vice versa. Een belangrijk gevolg 

hiervan is dan ook dat de druk op de beschikbare voedselbronnen, met andere woorden de 

predatiedruk op de lokale wilde prooisoorten, steeds van eenzelfde omvang is.  

 

De dichtheid van een wolvenpopulatie wordt uiteindelijk in de eerste plaats bepaald door het aantal 

territoria beschouwd over een ruime regio, vermeerderd met de zwervende exemplaren in datzelfde 

gebied. Zodra de dichtheid van wolven toeneemt, gaan negatieve dichtheidsafhankelijke factoren een rol 
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spelen. Denk hierbij aan een afname van de worpgrootte, een afname van de overleving van de jongen 

en een toename van onderlinge agressie en ziekteverspreiding. Smith et al. (2020) melden dat de 

populatieregulatie bij wolven wordt bepaald door dichtheidsafhankelijke sterfte, veroorzaakt door 

onderlinge agressie tussen roedels. Vooralsnog is er in Nederland veel ruimte voor wolven, aangezien de 

aantallen nog laag zijn. De populatie zit in Nederland in de fase van groei en wordt vooral bepaald door 

immigratie, voortplanting en sterfte. Vroeg of laat nemen de aantallen toe en zullen 

dichtheidsafhankelijke factoren die groei gaan dempen en uiteindelijk zal de populatie gaan schommelen 

rondom de ecologische draagkracht van het ecosysteem, een situatie die in de Lausitz-regio in Oost-

Duitsland inmiddels is bereikt. Ook in Yellowstone Nationaal Park groeide de populatie in de eerste jaren 

na herintroductie flink, om vervolgens te stabiliseren, onder andere als gevolg van ziektes onder de 

wolven (Smith et al., 2020b). De groei van de populatie wolven in Idaho, Wyoming en Montana bedroeg 

de afgelopen drie decennia ongeveer 25% per jaar (Wielgus & Peebles, 2014). In Duitsland is de 

populatie tussen 2000 en 2015 gegroeid van 1 roedel naar 67 roedels en bedroeg de groei van de 

wolvenpopulatie 36% per jaar (Reinhardt et al., 2019), om vervolgens iets af te vlakken tot ca. 25% 

groei (Reinhardt et al., 2021; zie ook par. 5.6). Inmiddels bedraagt het aantal roedels in Duitsland ca. 

125. De meeste wolven die in Nederland opduiken, zijn geboren in de Centraal-Europese populatie, met 

name in Duitsland. Die populatie is nog groeiende en het is dus waarschijnlijk dat er meer immigratie 

vanuit Duitsland naar Nederland zal komen. Daarnaast kunnen als gevolg van het grote 

dispersievermogen van wolven en de ontwikkeling van andere subpopulaties in Europa, zoals de alpiene 

wolvenpopulatie, ook vanuit andere regio’s individuen in Nederland opduiken. Of deze immigranten ook 

een plek weten te vinden om zich te vestigen, zal weer afhangen van de hoeveelheid nog beschikbaar 

leefgebied.  

4.6 Wolven in Nederland 

Werd in de eerste factfinding study (Groot Bruinderink et al., 2012) nog gespeculeerd over de komst van 

de wolf en wat te verwachten, inmiddels is de wolf terug en kennen we in Nederland de eerste 

gevestigde wolven, inclusief een roedel met jongen (zie par. 5.1). Ook is veel nieuwe informatie 

beschikbaar gekomen vanuit bijvoorbeeld Duitsland, waar nu inmiddels ruim 125 roedels bestaan en 

jaarlijks circa 500-600 wolvenjongen worden geboren (DBBW.de). Maar ook vanuit Nederland zelf, waar 

sinds 2015 weer wolven voorkomen. Nederland kent inmiddels een aantal beleidsmatig onderkende 

leefgebieden voor de wolf (zie Figuur 5.9.1; Noord-Veluwe, Midden-Veluwe, Zuidwest-Veluwe, Groote 

Heide; Jansman et al., 2019). De leefgebieden Noord-Veluwe en Midden-Veluwe zijn door Provincie 

Gelderland samengenomen. Daarnaast is er een uitgewerkt risicogebied in Drenthe. Dit is geen 

leefgebied geworden, omdat de officieel gevestigde wolf, GW 1261m, in het najaar van 2020 weer naar 

Duitsland is vertrokken (Jansman & Sanders, 2020). In deze regio’s is bevoegd gezag conform het IPO 

Wolvenplan actief om co-existentie tussen menselijke belangen en wolven vorm te geven, mede omdat 

in territoria van wolven interacties met wolven voorspelbaar zijn. Veel informatie is op basis van de 

vragen van de opdrachtgevers concreet uitgewerkt in de volgende hoofdstukken. Zes illustratieve 

casussen of wolven worden hieronder besproken. Ze zijn gebaseerd op de dataset van BIJ12, voor de 

periode 2015-april 2021, aangevuld met zendergegevens en gegevens van CEwolf-partners. 

 

In Figuur 4.6.1 zijn vijf wolven weergegeven, alle met hun eigen kleur. Ronde bolletjes zijn 

locatiewaarnemingen op basis van monitoringsgegevens. Sterren zijn gevallen waarin op basis van 

DNA van gebeten landbouwhuisdieren, met name schapen, kon worden vastgesteld dat het ging om 

de in deze figuur weergegeven individuele wolven. NB Niet alle punten zijn zichtbaar, omdat ze over 

elkaar heen vallen. Tevens is getracht de herleidbaarheid van de locaties vaag te houden om 

verstoringsrisico’s voor wolven te vermijden. De zesde wolf is weergegeven in Figuur 4.6.2. 

4.6.1 GW998f 

Deze vrouwelijke wolf is afkomstig van de roedel in Babben, Brandenburg (Duitsland), ruim 600 km 

van de grens. Ze duikt 5 mei 2018 op in Friesland en blijft tot ten minste 31 mei hangen in de regio 

Drenthe, Friesland en Groningen. Er worden ook uitwerpselen gevonden, wat resulteert in het idee dat 

ze zich misschien wel gaat vestigen in Drenthe (https://www.naturetoday.com/intl/nl/nature-

reports/message/?msg=24353). Vervolgens worden op 13 juni 2018 31 gedode schapen aangetroffen 
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te Laag Zuthmen/Heino, Overijssel. Ze blijken door GW998f gedood te zijn. Dan is het even stil, tot 

26 juli een uitwerpsel wordt gevonden op de Noord-Veluwe die van GW998f afkomstig blijkt. Tot op 

heden, zomer 2021, is ze aanwezig, is ze eind januari 2019 de eerste officieel gevestigde wolf van 

Nederland, kreeg ze in januari 2019 een partner, GW893m, en zijn in drie worpen rond mei 2019, 

mei 2020 en mei 2021 jongen geboren in de roedel van de Noord-Veluwe, de eerste roedel in 

Nederland sinds ongeveer 150 jaar. Sinds GW998f op de Veluwe is waargenomen, heeft ze tweemaal 

schapen gepakt: op 19 september 2019 (Epe) en op 30 augustus 2020 (Epe). In beide gevallen betrof 

het ondeugdelijk beschermde schapen binnen het territorium van de roedel en in een fase dat de 

roedel grote jongen te voeden had. GW998f is vanuit de monitoring 32 maal door DNA vastgesteld. 

31 keer op basis van DNA in een uitwerpsel, 1 keer op basis van DNA van een wild hoefdier. Op drie 

waarnemingen in Drenthe na (uitwerpselen) zijn de waarnemingen allemaal binnen het territorium op 

de Noord-Veluwe verricht. 

 

 

 

Figuur 4.6.1  Enkele illustratieve wolven. Ronde bolletjes zijn locatiewaarnemingen op basis van 

monitoringsgegevens (DNA of telemetrie). Sterren zijn gevallen waarin op basis van DNA van gebeten 

landbouwhuisdieren de betreffende wolf kon worden vastgesteld. 
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4.6.2 GW680f (Naya) 

In november 2016 wordt in het territorium van de roedel van de Lübthener Heide te Mecklenburg-

Vorpommern, Duitsland (> 500km van de grens), een grote welp gevangen en van een zender voorzien. 

Ze krijgt de naam Naya en referentienummer GW680F. Haar gedrag en dat van de roedel is onderdeel 

van een studie van de Technische Universiteit Dresden onder leiding van Dr. Norman Stier, om het effect 

van wolven op damherten te bestuderen. Nadat deze wolf een jaar heeft meegedraaid in de ouderlijke 

roedel, verlaat ze de roedel op 10 oktober 2017 om op dispersie te gaan en een eigen territorium te 

vinden. Daarbij trekt ze westwaarts, waarbij ze in de nacht van 17 op 18 december 2017 de grens met 

Nederland passeert. In opdracht van BIJ12 is haar dispersie door Nederland nader onderzocht, zie ook 

paragraaf 6.5 (Jansman et al, in prep.). Op 18 december verblijft Naya overdag tussen Ommen en 

Hardenberg in boswachterij Hardenberg. Van daaruit loopt ze naar het noordwesten, tot de A28 bij De 

Wijk in Drenthe. Vervolgens keert ze terug naar Overijssel en gaat naar boswachterij Staphorst, de 

Zwarte Dennen, waar ze tussen 19 en 22 december blijft. In de vroege ochtend van 23 december gaat 

Naya naar het zuiden en komt uit bij Luttenberg. Ze verblijft dan overdag in Nationaal Park de Sallandse 

Heuvelrug bij Hellendoorn. Ook op 24 december is ze nog op de Sallandse Heuvelrug. Op 25 december 

gaat ze verder naar het zuiden en passeert ze de A1 en het Twentekanaal. Ze is dan overdag bij Ruurlo 

in de Gelderse Achterhoek. Op 26 en 27 december verblijft Naya in de bossen van Montferland. Op 

28 december steekt ze de A12 over en gaat weer even terug naar Duitsland, tot in de buurt van 

Emmerich. Daar steekt ze de Rijn over, waarna ze op 29 december aankomt in Nationaal Park de 

Maasduinen in Limburg. Op 30 december steekt ze de Maas over en passeert de A73 bij Venray. 

Overdag verblijft ze in de Schadijkse bossen bij Horst. Op 31 december is ze in Limburg en Brabant, in 

de Mariapeel en de Deurnese Peel. Vervolgens gaat de route verder naar het zuiden, waarbij Nationaal 

Park de Groote Peel wordt doorkruist, en de A67 en de Zuid-Willemsvaart worden gepasseerd. Op 

1 januari is ze dan in het Weerterbos. Daar passeert ze de A2. Op 2 tot 3 januari 2018 is ze in de 

Weerter- en Budelerbergen, waar ze in het moeras bij Budel-Dorplein en de Loozerheide verblijft. Daarna 

steekt Naya de grens over naar België, en vestigt ze zich te Hechtel-Eksel waar ze officieel de eerste 

‘Belgische wolf’ wordt.  

 

Al met al heeft Naya ten minste 1238 km gelopen, met een gemiddelde van 14 km per dag. Ze was 

vooral actief tussen zonsondergang en zonsopkomst. De vastgestelde rustplaatsen bevonden zich 

hoofdzakelijk in bos met veel dekking. De hele reis door Nederland samengenomen bevond Naya zich 

voornamelijk in bos en vrijwel niet in cultuurlandschap. De gemiddelde snelheid waarmee ze door 

Nederland liep, was het hoogst in door mensen gedomineerd leefgebied (stedelijk en landbouwgebied) 

en het laagst in natuurgebied. Naya heeft in Nederland verschillende infrastructurele barrières 

gepasseerd: 7x een snelweg, 19x een spoorlijn, en 3x een >50m brede waterweg. Naya leek niet echt 

een belemmering te ondervinden van de barrières tijdens haar tocht. Hoewel haar zender met 

regelmaat locaties doorgeeft aan de onderzoekers van de TU Dresden, wordt Naya in Nederland 

nergens gezien. Wel worden op vijf locaties schapen door haar gegrepen: op 23 december te 

Punthorst, op 24 en 25 december te Luttenberg, op 26 december te Nieuw Heeten en op 31 december 

te Helenaveen. 

 

Op 3 januari 2018 steekt ze de landsgrens over naar België en vindt ze snel de militaire domeinen in 

het noorden van Belgisch Limburg (Leopoldsburg, Hechtel-Eksel, Houthalen-Helchteren). Op 

20 januari doodt ze een eerste keer schapen in Meerhout, en op 21 maart doodt ze een schaap in 

Leopoldsburg. Uit haar gps-sporen wordt al snel duidelijk dat ze het in die militaire domeinen naar 

haar zin heeft. Ze gebruikt een leefgebied van circa 250 km2, verspreid over grootschalige 

natuurgebieden, militaire domeinen en cultuurlandschap. In augustus 2018 wordt nog een keer DNA 

van haar op een gedood schaap gevonden, daarna is het wachten tot januari 2019. Ze vormt een paar 

met GW979m (zie onder), maar verdwijnt spoorloos kort na jongen geworpen te hebben begin mei 

2019 (Gouwy et al., 2019). In het leefgebied wordt bewijsmateriaal gevonden van stroperij met 

vangmiddelen bedoeld om wolven te doden en worden verschillende jagers op heterdaad betrapt bij 

stroperij in een ontoegankelijke zone in militair domein. Een gerechtelijk onderzoek naar de 

verdwijning van GW680f is nog steeds lopende.  
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4.6.3 GW979m (August) 

Op 20 juni 2018 worden er dode schapen gemeld in Oldelamer en Driesum, Friesland. DNA-onderzoek 

wijst uit dat het om wolf GW979m gaat. Het dier blijkt in juni ook al langs de Duitse kust bij Norden 

(Nedersaksen) te zijn aangetroffen. Vervolgens wordt op basis van gebeten schapen op 22 juni te 

Rinsumageest (Friesland), 5 juli te Zeewolde (Flevoland) en 10 juli te Buren (Gelderland) dezelfde wolf 

vastgesteld. Deze wolf heeft de Oostvaardersplassen met de vele hoefdieren net gemist. In Nederland 

wordt het dier nooit gezien. Na maandenlang geen wolvenschade aan vee te hebben gekend in België, 

zijn er tussen 3 en 17 augustus plotseling zes aanvallen in het leefgebied van GW680f. Op cameraval 

wordt al snel duidelijk dat er een andere, grotere wolf aanwezig is in het gebied, en genetische 

analyses wijzen uit dat het gaat om GW979m. Hij krijgt in Vlaanderen de roepnaam August. De 

ouderlijke roedel van GW979m is niet vast te stellen op basis van de CEwolf-dataset. Mogelijk is het 

dier afkomstig van een roedel in West-Polen. Het paar dat nu het territorium ‘Hechtel-Eksel’ (HEK in 

de CEWolf-database) bezet, krijgt begin mei jongen (Gouwy et al., 2019), maar al snel blijkt er iets 

mis te zijn. GW979m stopt abrupt met voedsel aan te brengen en zwerft weer rond in zijn territorium. 

In december 2019 loopt wolvin GW1479f via Nederland naar Vlaanderen en vestigt zich rond de kerst 

bij August in het territorium. De minister van leefmilieu Zuhal Demir geeft deze wolvin per tweet 

eigenhandig een naam: Noëlla (foto S1). Het paar krijgt in 2020 en 2021 jongen en vormt dus een 

roedel, het eerste voor België. De actieradius van de roedel wordt ook groter (zie ook par. 5.8) en 

daarbij wordt zelfs incidenteel Nederland aangedaan, getuige een aanval op een schaap op 

25 januari 2021 te Stramproy waarbij het DNA van in ieder geval August en daarnaast van enkele 

andere leden van de roedel wordt aangetroffen.  

4.6.4 GW849f (Janka) 

Na wolf Naya loopt in maart 2019 nog een gezenderde wolf vanuit het Duitse onderzoeksproject van 

de TU Dresden naar Nederland. Het is wederom een teefje, ook zij is bijna twee jaar oud en dus voor 

het eerst geslachtsrijp als ze de ouderlijke roedel verlaat. Janka is in 2018 geboren in de 

Ueckermünde Heide-roedel in Mecklenburg-Vorpommern, Duitsland, ruim 700 km van de Nederlandse 

grens. Op 24 maart loopt ze ‘s nachts ter hoogte van Emmen Nederland binnen, globaal vanuit 

dezelfde regio als ook Naya deed. Ze vindt een dagrustplek in boswachterij Gieten-Borger. Helaas valt 

op 25 maart haar zender uit, zodat ze telemetrisch niet verder meer te volgen is. Haar DNA is op 

29 maart nog wel vastgesteld op gedode schapen in Hooghalen, maar sindsdien is ze niet meer 

waargenomen, iets wat gezien haar opvallende halsbandzender opmerkelijk is. Norman Stier (TU 

Dresden) geeft aan dat, in tegenstelling tot zenderwolf Naya, wolf Janke meer dagactief was, met 

name in de namiddag (foto 4.6.1). 

 

 

 

Foto 4.6.1  Cameravalfoto van gezenderde wolf GW849f (Janka) met een roedelgenoot in de 

ouderlijke roedel op de Ueckermünde Heide. Foto: N. Stier & V. Meißner-Hylanová, TU Dresden.   
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4.6.5 GW1625M 

Op 11 februari 2020 worden bij Well in Limburg gebeten schapen aangetroffen. Het blijkt op basis van 

DNA om een nog niet eerder aangetroffen wolf te gaan, GW1625m. Zijn DNA vertoont kenmerken die 

niet voorkomen in de wolven vanuit de Centraal-Europese populatie, maar kenmerkend zijn voor de 

alpiene populatie. GW1625m blijkt een wolf die vrijwel zeker vanuit Frankrijk naar Nederland is 

gekomen. Vervolgens wordt het dier frequent in de regio Groote Heide in Noord-Brabant vastgesteld, 

maar worden in eerste instantie ook sporen gevonden op grotere afstand in Noord-Brabant (zie 

Figuur 4.6.1) en aangrenzend Limburg. In het najaar van 2020 is het dier ruim zes maanden aanwezig 

en is het officieel gevestigd in de regio Groote Heide, tussen Eindhoven en Weert. Tot april 2021 zijn 

48 bevestigde waarnemingen van dit dier gedaan. Drie daarvan buiten zijn territorium in de zwerffase, 

en de overige in het territorium. Van de 45 waarnemingen in het territorium betroffen het 5 monsters 

vanuit de monitoring (3x uitwerpsel, 1x wild en 1x haar). De overige 40 gevallen betroffen DNA-

monsters van gebeten landbouwhuisdieren, met name schapen. 

4.6.6 GW1554m (Billy)  

GW1554m werd in 2019 geboren in de Herzlake-roedel in Niedersachsen de buurt van Meppen, en 

werd voor het eerst genetisch geïdentificeerd op een wolvendrol op 1 januari 2020 (Figuur 4.6.2). 

Onderzoekers troffen DNA-sporen aan van GW1554m op gedode schapen en een kalf in Nedersaksen 

en Bremen tussen februari en april 2020. In de tweede helft van april 2020 dook hij voor het eerst op 

in het oosten van Gelderland en trok begin mei verder zuidwestwaarts. Tijdens zijn verblijf in 

Nederland doodde hij meer dan veertig schapen. De laatste waarneming in Nederland was op 1 juni. 

Op 3 juni werd het dier op video vastgelegd in Oud-Turnhout (België). Hij trok verder naar het zuiden 

in de provincie Antwerpen, waar hij vaak werd gezien, gefotografeerd en gefilmd, en zelfs grote 

aantallen wolvenspotters aantrok. Sindsdien werd hij in de media Billy genoemd. In die periode 

doodde hij een paar schapen en een verlamde melkkoe. Een bestelwagen reed hem op 19 juni aan in 

Turnhout en slingerde hem meters ver in de berm, maar hij werd de volgende dag alweer ongedeerd 

waargenomen. Eind juni 2020 verdween GW1554m kort van de radar, om een week later weer op te 

duiken in het oosten van België, dicht bij de Duitse grens. Hij bleef zuidwaarts trekken, zoals blijkt uit 

DNA-sporen op gedood vee in de Belgische provincies Luik, Luxemburg, en verder zuidwaarts in 

Rheinland-Pfalz (Duitsland). De laatst bevestigde aanwezigheid van GW1554m in Duitsland was op 

26 juli. Halverwege augustus dook hij op in het Département de Haute-Saône en Département des 

Vosges (Frankrijk). In augustus en september richtte hij zich daar regelmatig op schapen en kalveren. 

Hij werd gedurende zijn hele traject 45 keer genetisch geregistreerd.  

 

GW1554m werd als gauw als probleemwolf bestempeld in de media, maar vertoonde feitelijk geen 

ongewoon wolvengedrag; hij veroorzaakte wel heel wat economische schade aan onbeschermd vee en 

was duidelijker meer zichtbaar en aanwezig dan men doorgaans van wolven gewend is. Deze hoge 

zichtbaarheid was mogelijk te wijten aan het feit dat hij in dichtbewoond gebied en intensief gebruikt 

cultuurlandschap was terechtgekomen met weinig schuilmogelijkheden. Hij benaderde mensen echter 

niet actief en negeerde ze grotendeels. Een videofragment toont hoe hij bij toeval stuit op een 

verscholen wolvenspotter en bij het ruiken van deze persoon snel wegvlucht. Hij had echter duidelijk 

geen schrik van menselijke infrastructuur (onder andere stallen en gebouwen) en benutte 

probleemloos bruggen en tunnels. Hij betrad echter wel meermaals open stallen, wat eerder 

ongewoon is.  

 

GW1554m richtte zich ook op kalveren en werd meermaals ‘s nachts waargenomen terwijl hij een 

kudde runderen opjoeg op zoek naar een zwakker dier. Deze wolf legde duidelijk bloot dat het 

veebeschermingsbeleid vooral gericht is op kleinvee en wakkerde de discussie aan hoe om te gaan 

met aanvallen op runderen.  
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Figuur 4.6.2  Vastgestelde locaties van Wolf GW1554m (Billy) tussen 1 januari 2020 en 

20 augustus 2020 (geschoten) met tussen de datumpunten de globale route (Bron: INBO & CEwolf). 

 

 

In Frankrijk werd omwille van de economische schade al snel een derogatie afgegeven voor afschot 

middels een ‘tir de défense’, een ontheffing om tijdens een aanval op vee met scherp te mogen 

schieten (zie par. 7.1). Dit werd hem in de nacht van 23 september 2020 fataal. Uitwisseling van 

DNA-monsters tussen CEwolf en Franse autoriteiten bevestigde dat het inderdaad om GW1554m ging. 

4.6.7 Synthese 

Deze zes portreten van individuele wolven illustreren een aantal relevante thema’s. Als eerste 

onderzoek. Met telemetrie kan gedegen het gaan en staan van wolven onderzocht worden. Echter een 

wolf vangen en zenderen is niet eenvoudig, zie ook paragraaf 4.3. Een andere methode, namelijk 

genetische monitoring, kan ook goed inzicht geven in de route van wolven, zoals hier geïllustreerd 

door wolf GW979m, via Duitsland, door Nederland, naar België, en wolf GW998f, die in Noordoost-

Nederland een tijdje rondzwerft om uiteindelijk op de Noord-Veluwe een territorium te betrekken. 

Daarnaast is het verschil tussen een zwerffase en vestiging goed te zien. Alle bovengenoemde wolven 

laten hun sporen na in een grotere regio, om vervolgens een relatief klein gebied te betrekken, een 

territorium. Uitzonderingen betreffen GW849F (Janka), die verdwenen is voordat ze zich ergens heeft 

gevestigd en GW1554m (Billy), die in Frankrijk met ontheffing werd geschoten. Ook is te zien dat de 

meeste wolven in de zwerffase vroeg of laat voor wetenschappers zichtbaar worden aan de hand van 

DNA van gebeten schapen. In geval van GW1554m (Billy) werd het dier zelfs voor publiek zichtbaar en 

resulteerde zijn gedrag en zichtbaarheid in veel discussie. In paragraaf 8.1 is nader uitgewerkt dat 

vooral zwervers genegen zijn makkelijk en veilig voedsel te benutten en dat zijn in ons landschap 

meestal schapen. Eenmaal in een territorium blijken wilde hoefdieren de belangrijkste voedselbron te 

zijn (par. 8.1, en zie ook GW998f hierboven; idem voor Naya en August). Overigens was wolvin 

GW998f verantwoordelijk voor het doden van het grootste aantal schapen in een aanval (31 stuks; zie 
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ook par. 6.3, surplus kill), terwijl ze sinds haar vestiging in augustus 2018 tot heden nog maar twee 

keer verantwoordelijk is geweest voor het doden van schapen en al die tijd dus voornamelijk wild 

predeert. Dit laatste is in contrast met wolf GW1625m op de Groote Heide, die weliswaar ook 

gevestigd is, maar desondanks met regelmaat landbouwhuisdieren aanvalt. Onduidelijk is nog of dit 

het gevolg is van een verschil in samenstelling van het leefgebied en/of aanbod van (onvoldoende 

goed beschermde) schapen of dat dit dier vanuit bijvoorbeeld gewenning in frequentere mate schapen 

aanvalt. In vergelijking met de Veluwe is de Groote Heide en omgeving minder aaneengesloten qua 

natuur, oftewel het is meer versnipperd en doorsneden met cultuurlandschap. Daarnaast is mogelijk 

ook het aanbod wilde hoefdieren minder, aangezien edelherten er niet voorkomen en mogelijk lokaal 

ook wilde zwijnen niet. Aanvullend monitoringsonderzoek kan hier meer inzicht in geven. 

4.7 Wolf en beleving 

De sociale structuur van wolven, met de hele familie als basis, waarbij het succes van de familieleden 

afhangt van het elkaar beschermen en van voedsel voorzien en het gezamenlijk grootbrengen van 

jongen, is vergelijkbaar met dat van mensen (Cassidy et al., 2020). Daarnaast symboliseren wolven 

wildernis waarin geen controle bestaat en kunnen ze als groot roofdier een bedreiging vormen voor 

mens en gehouden dieren. Wolven spreken dan ook enorm tot de verbeelding en dat kan bij mensen 

resulteren in belevingen als fascinatie en enthousiasme tot boosheid en agressie. Dit wordt in 

belangrijke mate bepaald door aangeboren en culturele factoren en resulteren in een 

‘waardeoriëntatie’ van een persoon. Basale emoties die een rol spelen bij de vorming van de houding 

jegens wolven (angst, woede, blijdschap) zijn genetisch vastgelegd. Mensen met een dominante 

waardeoriëntatie voor dieren vinden dat dieren door de mens gebruikt en benut mogen worden (ook 

wel EGOcentrisme of Rentmeesterschap genoemd). Mensen met een mutualisme waardeoriëntatie 

vinden dat dieren zorg verdienen en kennen rechten aan hen toe (ook wel ECOcentrisme genoemd). 

In Nederland is mutualisme de meest voorkomende oriëntatie. Meer achtergrond hierover is 

uitgewerkt in de eerste factfinding study, (Groot Bruinderink et al., 2012).  

 

Bureau Motivaction heeft in opdracht van het ministerie van LNV in het najaar van 2020 onderzoek 

gedaan naar het draagvlak voor wolven (Griend & Kamphuis, 2020). Hieruit blijkt dat 53% van de 

bevraagden de wolf welkom heet en dat 23% de wolf liever niet in Nederland ziet terugkeren. 

Voorstanders noemen in dat onderzoek dat de wolf een verrijking is voor de natuur en voor een 

natuurlijk evenwicht zorgt. Tegenstanders noemen vaker het argument dat de wolf schapen eet en 

schade veroorzaakt. Het Motivaction-rapport geeft aan dat de beleving bij veel mensen is dat wolven 

vaak schapen eten en schade veroorzaken. Ze bevelen dan ook aan om te investeren in voorlichting in 

het eetgedrag van wolven. Wellicht kan hoofdstuk 8 in dit rapport daarin voorzien.  

 

Schade is een menselijk concept. Voor een wolf is er geen verschil tussen een wild of gehouden 

hoefdier. Ook lijkt de beleving rondom gebeten schapen bijvoorbeeld te verschillen of dit door een wolf 

of door een hond is gedaan. In 2020 werden 295 schapen gemeld die zijn gedood door wolven (BIJ12 

2021a). Jaarlijks worden er circa 4000-13000 schapen door honden of vossen gebeten (IPO 2019), 

een veelvoud van wat wolven doen. Van de 31 miljoen euro die in 2020 in Nederland voor schade door 

wilde dieren werd uitgekeerd, vormt schade door wolven met 0,2% een fractie (BIJ12 2021a), maar 

krijgt het in de media wel veel aandacht. 

 

Lopez (1978) beschrijft in zijn boek de historische relatie tussen mens en wolf. Wordt er vanuit 

traditionele volkeren veelal met respect over de wolf gesproken, zodra de westerse mens de wildernis 

naar zijn hand wil zetten, vormt de wolf een zondebok. De wolf symboliseert de wildernis en die moest 

bedwongen worden. Het Christendom verkondigde dat de wolf de duivel in vermomming was. Al met 

al resulteerde dit in Europa in een uitroeiingscampagne van de wolf en dat namen de Europese 

kolonisten vervolgens mee naar Noord-Amerika. Uiteindelijk werd de soort in grote delen van Europa 

en Noord-Amerika uitgeroeid. Inmiddels is de beleving van mensen ten opzichte van dieren 

(waaronder de wolf) veranderd. De Raad voor de Dierenaangelegenheden (RDA), een adviesorgaan 

van het Ministerie van LNV, geeft aan dat Nederlanders qua houding ten opzichte van dieren zijn 

verschoven ‘van heerser naar partner’ en dat er over natuur en natuurbeheer nog veel ‘schurende 

kwesties’ zijn qua beleving (Schukken et al., 2019). De RDA vindt dat de natuur gebaat is bij de 
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aanwezigheid van wolven en dat de terugkeer van de wolf naar Nederland ecologisch gezien een 

goede ontwikkeling is (Schukken et al., 2019). Onze houding ten opzichte van dieren verandert en dat 

komt wellicht ook door meer wetenschappelijke aandacht voor de emotionele en sociale intelligentie 

van dieren, zoals mensapen, raven, orka’s, olifanten en wolven (Safina, 2015; De Waal, 2017) en 

daarnaast over het functioneren van complete ecosystemen inclusief roofdieren (Estes et al., 2011; 

Jepson & Blythe, 2020). Desondanks blijft de wolf de gemoederen bezighouden.  

 

Noorse sociologen hebben een uitgebreid onderzoek verricht naar belevingen rondom de terugkeer van 

de wolf, met name in Noorwegen, en hebben de resultaten gepubliceerd in het boek Wolf conflicts 

(Skogen et al., 2017). Het is waarschijnlijk dat veel van de vastgestelde onderliggende sociale processen 

ook in Nederland een rol spelen. Een belangrijke bevinding uit het onderzoek is dat het conflict over 

wolven geen conflict is tussen mensen en wolven, maar tussen mensen over wolven. De afgelopen eeuw 

is er volgens de auteurs veel veranderd in de relatie tussen het platteland en de stad, de 

arbeidersklasse, de middenstand en de elite. De frustratie over de leegloop van het platteland en het 

gevoel door de elite geregeerd te worden vanuit de stad is groot bij de werkende klasse op het 

platteland, en dat wordt over de rug van de wolf uitgevochten. De terugkeer van de wolf vergroot die 

weerstand, omdat de plattelanders, met name de schapenhouders, de consequenties dragen, terwijl ze 

beleven dat de stad hun vertelt wat er wel en niet mag. Dit heeft ook gevolgen voor de relatie met de 

wetenschap, aangezien het wantrouwen voor academische kennis sterk leeft onder de werkende klasse 

en wetenschap wordt gezien als verkapte politieke opinie. De auteurs geven aan dat het onmogelijk is de 

mens-wolf-conflicten te begrijpen zonder de bredere sociale context in beschouwing te nemen.  

 

Ook in Nederland is er aandacht voor de sociale kant van de terugkeer van de wolf. Sociaal 

wetenschapper Maarten Jacobs (WUR) geeft aan dat het belangrijk is de angst rondom de wolf serieus te 

nemen om polarisatie te voorkomen (Jacobs, 2019). Volgens Filosoof Bernice Bovenkerk (WUR) gaat het 

in de discussie over de wolf niet alleen over de feiten, maar ook over de waarden. “Als we in Nederland 

met wilde dieren willen samenleven, moeten we ook accepteren dat de natuur niet alleen uit bloemetjes 

en bijtjes bestaat.” Ze geeft aan dat in tegenstelling tot gehouden dieren, wilde dieren zo veel mogelijk 

met rust willen worden gelaten (Bovenkerk, 2018). Volgens milieufilosoof Martin Drenthen (Radboud 

Universiteit) is het westerse idee dat cultuurlandschap en natuur twee gescheiden systemen zijn 

onterecht. Hij stuurt op het beschouwen van het landschap als een multidimensionale ruimte die bevolkt 

wordt door meerdere soevereiniteiten als mensen en wolven. En dat wilde dieren zoals de wolf geen 

passieve organismen zijn, maar een eigen wil (~agency) hebben. Duidelijke communicatie met wolven 

om co-existentie mogelijk te maken, kan volgens hem middels hekken (Drenthen 2021; foto 4.7.1). Er 

zijn echter ook personen en organisaties die kritisch staan tegenover de terugkeer van de wolf in 

Nederland, zoals NoWolves (www.nowolvesbenelux.nl/). Het IPO Wolvenplan (2019) streeft naar co-

existentie met de wolf in Nederland. Het betrekken van sociologische en filosofische deskundigheid 

daarbij, naast ecologische en juridische, is dan ook aan te bevelen. 
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Foto 4.7.1  Schapen en preventie. Linksboven: Herder Daphne van Zomeren en de kudde krijgt op 

de Veluwe internationale media-aandacht voor co-existentie met wolven (AON 2020). Rechtsboven: 

De kudde gaat in de nachtkraal die met stroomdraden wolfwerend is gemaakt (H. Jansman). 

Linksonder: Schaapskudde in de nachtkraal op de heide (drone foto gemaakt door M. van Uitert, met 

toestemming van de gemeente Nunspeet). Rechtsonder: vrijwilliger van wolf-fencing.nl ondersteunt 

een schapenhouder bij het aanbrengen van wolfwerende stroomdraden (M. van Uitert).  

 

 

http://www.wolf-fencing.nl/
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5 Verspreiding, voorkomen, herkomst 

en ecologische draagkracht 

5.1 Herkomst van de wolven  

De wolf is sinds jaar en dag een inheemse diersoort in Europa, waarvan de verspreiding enkele eeuwen 

geleden het hele continent omvatte, maar steeds verder werd beperkt door jacht en vervolging. Na een 

dieptepunt in 1950-1960, waarbij de wolf uit West- en Noord-Europa was verdwenen, breiden populaties 

zich de laatste decennia weer op natuurlijke wijze uit en worden regio’s waar de soort was verdwenen 

weer gekoloniseerd. Daarbij is ook weer een Centraal-Europese populatie ontstaan met een origine in 

Noordoost-Polen. Deze populatie breidt zich gestaag verder uit in westelijke richting, waarbij zich 

recentelijk ook achtereenvolgens in Denemarken, Nederland en België wolven uit deze populatie hebben 

gevestigd. Genetisch onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat veruit de meeste van de 34 tot nu toe 

(april 2021) waargenomen wolven in Nederland afkomstig zijn uit de Centraal-Europese populatie, 

waaronder ook de vier individuen die zich inmiddels hebben gevestigd op de Veluwe. Een meerderheid 

van deze wolven stamt af van roedels die vrij recent zijn gevestigd in de Duitse deelstaat Niedersaksen, 

enkele waren afkomstig uit het oosten van Duitsland en eentje was afkomstig uit Nordrhein-Westfalen. 

Tot nu toe zijn twee individuen waargenomen die afkomstig waren uit een andere populatie, namelijk uit 

de sterk groeiende alpiene wolvenpopulatie. Het betreft hier onder andere de wolf die zich inmiddels heeft 

gevestigd in de provincie Brabant (regio Groote Heide). Ook in Duitsland en Noord-Frankrijk zijn wolven 

uit de alpiene populatie aangetroffen. 

Van de achtentwintig wolven die minstens zes maanden geleden voor het eerst in ons land werden 

aangetroffen, is bekend dat een kwart nog altijd (levend) in Nederland aanwezig is. Bijna de helft (dertien 

individuen) verliet ons land door ofwel terug te keren naar Duitsland ofwel door te lopen naar België. Vier 

individuen kwamen met zekerheid om in Nederland als gevolg van verkeersongevallen. Van vier andere 

wolven is vooralsnog de locatie onbekend. Het is zeer waarschijnlijk dat deze individuen zijn overleden, al 

is onduidelijk wat de oorzaak daarvan is geweest. Zij kunnen een natuurlijke dood zijn gestorven op een 

plek waar zij lastig vindbaar zijn, maar op basis van buitenlands onderzoek naar dergelijke ‘verdwenen’ 

wolven lijkt ook illegale vervolging een reële optie. 

 

Uitwerking 

5.1.1 Methode genetische identificatie en monitoring van individuen 

Om de identiteit en herkomst van wolven in Nederland te bepalen wordt gebruikgemaakt van genetisch 

onderzoek. Hiervoor wordt materiaal verzameld waarvan de verwachting bestaat dat dit DNA van wolven 

bevat. Dit betreft uitwerpselen, doodvondsten en DNA-uitstrijkjes (swabs) van bijtwonden van wolf bij 

wilde of landbouwhuisdieren. Voor elk monster wordt allereerst een soortbepaling uitgevoerd middels 

een zogenaamde PCR-test. PCR staat voor polymerase-chain-reaction, een biochemische procedure 

waarbij een specifiek stukje diagnostisch DNA wordt gelokaliseerd en daarna vermeerderd. Vervolgens 

kan de exacte code ervan (de volgorde van de baseparen waaruit de DNA-streng is opgebouwd) 

vastgesteld worden via een procedure die ‘sequencing’ wordt genoemd. Voor het onderscheid tussen 

wolven en honden gebruikt men een stukje DNA van de zogenaamde controleregio van het 

mitochondriaal DNA (CR), dat niet bij prooidiersoorten vermeerderd kan worden en dat diagnostisch is 

voor hondachtigen. Op die manier kan zelfs te midden van een overmaat aan DNA van een 

prooidiersoort (zoals het geval is bij een swab van een bijtwond) of van bacterieel DNA (zoals het geval 

is in uitwerpselen) toch het DNA van de predator worden herkend.  

 

Aan de hand van de DNA-code kunnen dan verschillende varianten van dat gen onderscheiden 

worden. Van de tientallen varianten die er op dat CR-gen bestaan, komen sommige voor bij zowel 

honden als wolven en sommige ervan zijn uniek voor wolven. De wolven die men in Nederland kan 

verwachten, hebben CR-varianten (ook wel: haplotypen) HW01, HW02 en HW22. HW01 en HW22 

komen uitsluitend bij wolven voor en HW02 komt zelden (<2%) bij honden voor (Pilot et al., 2010; 

Desmyter et al., 2012). Ongeveer 95% van de Centraal-Europese wolven heeft HW01, 5% HW02. 
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HW22 is dan weer uniek voor de alpiene en Apennijnse populaties. Op deze manier laat het haplotype 

toe om een wolf met grote waarschijnlijkheid te onderscheiden van een hond.  

 

Voor elk monster waarin via een soortbepaling door WENR de aanwezigheid van DNA van een wolf is 

aangetoond, wordt vervolgens een tweede analyse uitgevoerd, bedoeld om individuele wolven te 

herkennen. Hierbij wordt per monster een genetisch profiel vastgesteld, dat voor elk individu uniek is 

(zie H 6 voor nadere details over deze methodiek). Een database met alle unieke profielen van wolven 

die door deelnemers in het CEwolf-consortium worden aangetoond, wordt bijgehouden door SGN. Elk 

individu in deze database krijgt een eigen unieke code toegewezen, bestaande uit GW-volgnummer-

geslacht (GW = Genetische wolf). Zodra in Nederland een onbekend genetisch profiel wordt 

aangetroffen, wordt dit profiel doorgestuurd naar SGN en wordt daar gecheckt of dit profiel reeds 

bekend is onder een bepaalde code. Zo ja, dan levert dit informatie op over waar het dier zich eerder 

bevond. Wordt een bepaald individu na verloop van tijd door een CEwolf-partner in een ander land 

waargenomen, dan wordt dit doorgegeven aan de landen waar het dier eerder aanwezig was.  

 

Is een individu niet eerder waargenomen, dan wordt getracht de herkomst van het dier na te gaan. 

Daarbij wordt allereerst gekeken of het een individu betreft uit de Centraal-Europese of uit een andere 

Europese populatie. In sommige gevallen is tijdens de soortbepaling al een genetische variant 

aangetroffen die slechts in één populatie voorkomt en is er op die manier al uitsluitsel over de 

populatie van herkomst. Zo niet, dan kan een clusteranalyse worden uitgevoerd met 

referentieprofielen van de tien Europese wolvenpopulaties (Figuur 5.1.1), om te kijken met welke 

populatie het individu de grootste genetische overeenkomst vertoont. Betreft dit de Centraal-Europese 

populatie, dan wordt vervolgens getracht om op basis van de profielen-database een ouderpaar vast 

te stellen. Meer informatie over de Centraal-Europese populatie is uitgewerkt in paragraaf 4.3.  

 

In veel gevallen kan op deze wijze de herkomst van een roedel worden vastgesteld. In sommige 

gevallen wordt een ouderpaar aangetoond waarvan de vader en moeder eerder tot verschillende 

roedels behoorden en kan op die manier indirect het bestaan van een nieuwe roedel worden 

vastgesteld. In enkele gevallen kan geen ouderpaar worden vastgesteld. Dit is een teken dat een of 

beide ouders tot dusver nog niet via DNA is aangetoond. Dit kan komen doordat de betreffende wolf 

relatief weinig sporen achterlaat, maar daarnaast speelt mee dat de monitoringsintensiteit in 

verschillende Duitse lidstaten sterk verschilt. Bekend is dat daardoor in sommige deelstaten relatief 

veel individuen ‘onder de radar blijven’ (persoonlijke mededeling Gesa Kluth, LUPUS). Een derde 

mogelijkheid is dat het een individu betreft dat weliswaar uit de Centraal-Europese populatie 

afkomstig is, maar uit een roedel buiten Duitsland (bijvoorbeeld in Polen), waarvan niet alle individuen 

in beeld zijn.  

 

 

 

Foto 5.1.1  DNA-monsters. Links: DNA-monsters van gebeten schapen. Rechts: DNA-monster van 

een uitwerpsel op het laboratorium van WENR. Foto’s: Marielle van Uitert - www.paralleluniversum.nl. 

 

 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.paralleluniversum.nl%2F&data=04%7C01%7Chugh.jansman%40wur.nl%7C33b5eee1e63946518afb08d950dd70d4%7C27d137e5761f4dc1af88d26430abb18f%7C0%7C0%7C637629734284076770%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=u8jPLfMfafj%2BHCShm0nkS3YzXfjQpSlPSJs21JCkvUI%3D&reserved=0
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Figuur 5.1.1  Indicatie van de opdeling van dit verspreidingsgebied in de tien wolvenpopulaties die 

door het LCIE worden herkend en op basis van hun genetische samenstelling van elkaar te 

onderscheiden zijn. De figuur is overgenomen uit De Groot et al. (2016), gebaseerd op het 

verspreidingsgebied zoals gepresenteerd in Chapron et al. (2014). Inmiddels is het 

verspreidingsgebied van met name de Centraal-Europese populatie westwaarts uitgebreid, zie 

Figuur 4.2.2 en 5.1.2.  
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Figuur 5.1.2  Actueel overzicht van het verspreidingsgebied van de wolf in Europa, op basis van 

LCIE (2016) met updates van het verspreidingsgebied van de CEwolf-populatie zoals bekend in 2020. 

Donkergroen: permanente aanwezigheid. Lichtgroen: sporadische aanwezigheid. Donkergrijs: 

onbekende status qua aanwezigheid. 

 

5.1.2 De herkomst van wolven in Nederland 

Sinds in maart 2015 voor het eerst sinds circa 150 jaar een wolf (GW368m) Nederland is 

binnengelopen, zijn inmiddels 34 verschillende wolven in Nederland middels DNA-analyse aangetroffen 

(tot en met april 2021).  

 

Op basis van de bovenbeschreven uitwisseling binnen CEwolf geeft Tabel 5.1.1 een zo compleet 

mogelijk overzicht van onze kennis over de herkomst van elk van deze individuen. Vrij recentelijk (in 
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februari en november 2020) doken daarnaast twee individuen op die konden worden herleid tot de 

alpiene wolvenpopulatie waaronder de inmiddels in Brabant op de Groote Heide gevestigde GW1625m 

(Figuur 4.6.1). Alle overige 32 individuen zijn afkomstig uit de Centraal-Europese populatie. Voor 28 

van hen kon een roedel worden geïdentificeerd. In 21 gevallen betrof dit een roedel in Duitsland, 

waarvan in de meeste gevallen (dertien keer) uit de naburige deelstaat Nedersaksen en slechts in één 

geval betrof het een wolf uit een roedel uit Nordrhein-Westfalen. Dit is niet onlogisch, aangezien het 

aantal roedels in Niedersaksen vele malen hoger is dan in Nordrhein-Westfalen (Figuur 4.2.2). In 

zeven gevallen betrof het een wolf afkomstig uit een roedel in een van de Oost-Duitse deelstaten (drie 

keer Mecklenburg-Vorpommern, twee keer Brandenburg, twee keer Saksen). De teef GW960f die 

inmiddels gevestigd is op de midden-Veluwe is afkomstig uit Niedersaksen. Van het wolvenpaar dat op 

de Noord-Veluwe een roedel heeft gevestigd, is de reu (GW893m) eveneens afkomstig uit 

Niedersaksen en de teef (GW998f) uit Brandenburg (zie Tabel 5.1.1). Inmiddels zijn zeven individuen 

in Nederland aangetoond die in Nederland zijn geboren als nakomelingen van dit ouderpaar. Voor de 

resterende vier individuen afkomstig uit de Centraal-Europese populatie kon vooralsnog geen roedel 

van herkomst worden vastgesteld (om een van de in de vorige paragraaf genoemde redenen).  

5.1.3 De herkomst van wolven in Europa 

Uit historische gegevens blijkt dat de wolf enkele eeuwen geleden in heel Europa voorkwam, maar in 

de afgelopen eeuwen geleidelijk steeds verder in aantal is afgenomen, tot 68% van het 

oorspronkelijke Europese verspreidingsgebied (Ripple et al., 2014), waarbij de wolf verdween uit grote 

delen van West-, Centraal- en Noord-Europa (zie bijvoorbeeld Bouyer (2015) voor een duidelijke kaart 

van deze geleidelijke achteruitgang). De wolf is echter nooit geheel uit Europa verdwenen. Chapron 

et al. (2014) bieden een duidelijk beeld van de verspreiding van de wolf in Europa op het dieptepunt 

van diens populatieomvang, in de jaren 1950-1970. Op dat moment kwamen in de Balkan en de 

Roemeense Karpaten nog enkele duizenden wolven voor, enkele honderden waren nog aanwezig in 

Italië, langs de oostrand van Polen, de Baltische staten en Finland.  

 

De Conventie van Bern in 1979 leidde tot de eerste aanzet tot wettelijke bescherming op Europese 

schaal in landen waar wolven nog voorkwamen. In 1992 werd dit verder ingebed in de Europese 

Habitatrichtlijn, waardoor ook in landen waar wolven niet meer voorkwamen, deze soort via de Bijlage IV 

een beschermde status geniet. Als gevolg van deze toegenomen bescherming namen sindsdien de 

aantallen wolven weer toe en begon het verspreidingsgebied op natuurlijke wijze weer steeds verder uit 

te breiden in noordwestelijke richting. Zo zorgde westwaartse immigratie van wolven vanuit de 

groeiende populatie in Finland voor de start van een nieuwe populatie op het Scandinavisch Schiereiland 

(Flagstad et al., 2003). Vanaf 1990 kwam weer een populatie tot stand in de Frans-Italiaans-Zwitserse 

Alpen via immigratie vanuit de Italiaanse Apennijnen (Valière et al., 2003). In Polen begonnen, na de 

instelling van een strikte beschermde status in 1998, wolven van de Baltische populatie vanuit Oost-

Polen weer de Vistula-rivier over te steken naar het westelijke deel van het land en kwam daar een 

nieuwe populatie tot stand die zich vervolgens uitbreidde naar Oost-Duitsland en Tsjechië (Szewczyk 

et al., 2019; Figuur 4.2.1). Deze populatie wordt aangeduid als de Centraal-Europese populatie en kan 

genetisch inmiddels duidelijk worden onderscheiden van de Baltische populatie en de populatie in de 

Karpaten (Szewczyk et al., 2021). Inmiddels breidt de Centraal-Europese populatie zich steeds verder uit 

naar het westen en zijn na Duitsland ook Denemarken, Nederland en België bereikt (Jarausch et al. 

2021; zie ook Figuur 4.2.2). In paragraaf 5.2 wordt nader ingegaan op de exacte historie van de wolven 

in Centraal-Europa en in Frankrijk, inclusief geruchten over illegale uitzet. 

5.1.4 Vestiging, nieuwe bestemmingen en sterfte onder waargenomen wolven 

Op basis van de huidige monitoringsstrategie in Nederland, waarbij zowel DNA-monsters worden 

verzameld bij alle schademeldingen waarbij wolf niet kon worden uitgesloten als via vrijwilligers die 

actief op zoek gaan naar sporen in gebieden waar een wolf is gesignaleerd of gevestigd, en deze 

gegevens worden gecombineerd met eventuele terugmeldingen uit omringende landen via CEwolf, 

bestaat er op dit moment een redelijk compleet beeld van welke wolven zich nog in Nederland 

bevinden (zie ook par. 4.2). Eens per drie maanden worden de monsters geanalyseerd en is de uitslag 

bekend. Verder is het zelfs bij de Nederlandse monitoringsstrategie goed mogelijk dat een bepaalde 

wolf een aantal maanden niet wordt waargenomen en er dan weer een DNA-monster opduikt. In 
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Tabel 5.1.1 staat per individu aangegeven wat op dit moment bekend is over waar hij/zij is gebleven 

en in Figuur 5.1.3 wordt dit in een aantal categorieën samengevat. Daarbij wordt een onderscheid 

gemaakt in individuen die met zekerheid Nederland weer hebben verlaten, individuen die met 

zekerheid zijn omgekomen in Nederland en individuen die met zekerheid recentelijk nog in leven 

waren in Nederland. Vanwege de kans dat individuen een tijdje gemist worden in de monitoring, is 

november 2020 als ijkpunt genomen (zes maanden voor het einde van het laatste kwartaal waarvoor 

individuele genetische profielen beschikbaar zijn). Individuen die na deze datum nog via DNA-

monsters zijn aangetoond, zijn gecategoriseerd als ‘recentelijk nog in leven’, tenzij zij sinds die tijd 

met zekerheid dood zijn aangetroffen (zoals GW1729f). Individuen die de afgelopen zes maanden niet 

meer zijn waargenomen in Nederland en waarvan evenmin bekend is dat ze zijn omgekomen of 

Nederland hebben verlaten, werden gecategoriseerd als ‘onbekend’. Zes individuen die pas na 

1 november 2020 voor het eerst werden gesignaleerd zijn in dit overzicht genegeerd, omdat de 

monitoringsperiode te kort was om uitspraken te doen over hun recente status.  

 

Op basis van terugmeldingen via CEwolf-partners is bekend dat ruim de helft van de 24 wolven die in 

de periode 2015 tot 1 november 2020 Nederland zijn binnengelopen, Nederland enige tijd later ook 

weer heeft verlaten. Dit is een opvallend hoog percentage vergeleken met de situatie in Denemarken, 

waar tot nu toe geen enkele wolf die het land binnenliep vervolgens ook weer vertrok (Sunde et al., 

2021). Van vijf wolven staat vast dat zij doorliepen naar België (Vlaanderen). Twee daarvan (GW1479f 

‘Noella’ en GW979m ‘August’) zijn nog in leven en hebben een roedel nabij Hechtel-Eksel. Van de 

overige drie staat vast dat ze zijn omgekomen (zie Tabel 5.1.3). De meeste dieren die Nederland 

verlieten, keerden terug naar Duitsland (acht individuen). Van GW368m (de ‘Wanderwolf’ die in 2015 

als eerste Nederland binnenkwam) is bekend dat hij in Nedersaksen bij een verkeersongeval omkwam. 

De overige individuen doken op in Nedersaksen of Nordrhein-Westfalen.  

 

In Denemarken bleken wel diverse nakomelingen van een daar gevestigde roedel binnen een jaar te 

zijn vertrokken naar het buitenland (Duitsland). Voor de nakomelingen van de Nederlandse roedel op 

de Noord-Veluwe is dit nog niet middels DNA-monsters aangetoond. Wel is het zo dat zowel in 2019 

als 2020 op camera meer welpen zijn waargenomen dan er met DNA zijn gedetecteerd. Waar deze 

welpen zijn gebleven, is onbekend. De huidige analyse beperkt zich echter tot individubepalingen zoals 

die op basis van DNA-onderzoek zijn vastgesteld.  

 

Van zeven in Nederland waargenomen wolven is bekend dat ze recentelijk (april 2021) nog in leven 

waren in Nederland. Naast de gevestigde wolf in de regio van de Grootte Heide in Noord-Brabant, 

betreft dit zes individuen op de Veluwe: het ouderpaar van de roedel op de Veluwe (GW998f en 

GW893m) en twee van hun nakomelingen, de gevestigde wolvin op de midden Veluwe (GW960f) en 

een mannetje dat sinds enige tijd aanwezig is op de Zuidwestelijke Veluwe (GW1490m). Van 4 van de 

28 individuen is zeker dat ze in Nederland zijn omgekomen, in alle gevallen door een verkeersongeval 

(NB De in juni nabij Appelscha doodgereden wolf is daarbij nog niet meegeteld, aangezien diens 

identiteit op het moment van schrijven nog niet middels DNA is bevestigd). 

 

4 van de 28 individuen (14%) worden als ‘onbekend’ gecategoriseerd, omdat de laatste waarneming 

van dit dier in Nederland was en al langer dan zes maanden geleden is. In Tabel 5.1.1 is te zien dat 

alle 4 individuen al ruim twee jaar niet meer zijn gesignaleerd, wat gezien die intensiteit waarmee 

wordt gemonitord de kans nihil maakt dat zij nog levend in Nederland aanwezig zijn. De onbekende 

verblijfplaats van deze individuen kan meerdere oorzaken hebben. Er bestaat een reële kans dat het 

individu Nederland weer heeft verlaten en bijvoorbeeld in Duitsland ofwel is overleden, ofwel op een 

andere manier uit het zicht van de genetische monitoring is gebleven. Een andere mogelijkheid is dat 

het individu in Nederland een natuurlijke of onnatuurlijke dood is gestorven. Over een eventuele 

doodsoorzaak zijn op basis van onze resultaten geen nadere uitspraken te doen.  

 

Elders in Europa zijn wisselende ervaringen opgedaan met het vaststellen in hoeverre wolven 

daadwerkelijk ‘verdwenen’ zijn en welke oorzaken daaraan ten grondslag liggen. De voor de 

Nederlandse context relevantste informatie is beschikbaar uit een recentelijk gepubliceerde analyse 

voor wolven op het Jutland-schiereiland (Denemarken en de Duitse deelstaat Schleswig-Holstein), 

waar net als in Nederland een intensieve monitoring plaatsvindt middels DNA van keutels en 

schadegevallen (Sunde et al., 2021). Daaruit bleek dat van de 35 individuen er 9 met zekerheid waren 

overleden (waarvan 8 in het verkeer en eentje door illegale afschot) en 14 vermist waren geraakt 
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(40%, een aanzienlijk hoger percentage dan in Nederland en elders in Duitsland). 3 daarvan raakten 

vermist in Schleswig-Holstein en zijn mogelijk weggetrokken naar andere delen van Duitsland; voor de 

overige 11 individuen is dit onwaarschijnlijk en is vrijwel zeker sprake van overlijden. Welke oorzaak 

aan dit overlijden ten grondslag ligt, is in deze gevallen onbekend. Het is mogelijk dat dieren op 

natuurlijke wijze zijn overleden op een rustig plekje waar zij niet snel gevonden worden. Het 

mortaliteitscijfer is echter opvallend hoger dan bekend uit andere landen en eigenlijk alleen te 

verklaren door aan te nemen dat deze dieren slachtoffer zijn geworden van illegale vervolging (Sunde 

et al., 2021). Een andere recente studie, op basis van gevestigde (territoriale) wolven in de 

Scandinavische populatie (Liberg et al., 2020), liet zien dat daar ruim 42% van de gevestigde wolven 

na verloop van tijd vermist raakte en concludeert op basis van een uitgebreide analyse van mogelijke 

oorzaken dat het merendeel van deze vermissingen het gevolg moet zijn geweest van illegale 

vervolging. Ander onderzoek voor 104 gezenderde wolven uit dezelfde populatie (Liberg et al., 2011) 

liet zien dat gedurende het elf jaar durende onderzoek 22% van de individuen zeer waarschijnlijk door 

illegale vervolging om het leven was gekomen (23 individuen, waarvan er 5 bewezen illegaal waren 

gedood), ruim de helft van het totale aantal sterfgevallen.  

 

Grootschalige zenderstudies of onderzoek op basis van alleen gevestigde wolven is in grotere populaties 

met een groot verspreidingsgebied de meest reële methode om goed zicht te krijgen op het verdwijnen 

van wolven door emigratie en de verschillende doodsoorzaken van wolven. Op de huidige schaal is het 

praktisch onhaalbaar om middels genetische monitoring het lot van elke individuele wolf in de gaten te 

houden en daarmee het percentage dat vermist raakt, vast te stellen (laat staan de oorzaken daarvan). 

Daarvoor zijn datasets gebaseerd op ingestuurde DNA-monsters vrijwel per definitie te incompleet. 

Ervaringen in Duitsland wijzen uit dat wolven soms tot meerdere jaren van de radar verdwijnen en dan 

weer opduiken (pers. comm. Ilka Reinhardt & Gesa Kluth). Dat maakt het lastig om een periode vast te 

stellen gedurende welke een individu afwezig moet zijn alvorens deze als vermist te kunnen beoordelen. 

Dit heeft onder meer te maken met het feit dat niet in alle deelstaten even intensief wordt gemonitord. 

Niet alle Duitse deelstaten laten bij elk schadegeval DNA-monsters onderzoeken, laat staan dat elke 

deelstaat actief keutels laat bemonsteren. Een simpele check voor de totale individuen-database van 

CEwolf liet zien dat 46% van alle daarin opgenomen wolven-individuen (tot en met april 2021) slechts op 

één datum is aangetroffen. Een meerderheid daarvan betrof doodvondsten van dieren die blijkbaar tot 

die tijd waren gemist; de overige dieren (18% van het totale aantal individuen) werden eenmalig 

aangetroffen middels DNA-sporen en verdwenen daarna uit beeld.  

 

 

 

Figuur 5.1.3  Status en bestemming van alle wolven met eerste waarneming in Nederland vanaf 

2015 en voor november 2020 (N=28). 
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Tabel 5.1.1 Overzicht van herkomst en actuele status van alle tot dusver (t/m april 2021) in Nederland middels DNA aangetroffen wolven. Kleurcodering status: grijs = met 

zekerheid in Nederland omgekomen, donkergroen = met zekerheid niet in Nederland omgekomen (na 1 november 2020 nog in Nederland waargenomen, of met zekerheid 

vertrokken uit NL), lichtgroen = pas na 1 november 2020 voor het eerst waargenomen, wit = vermist (na 1 november 2020 niet meer in Nederland of elders waargenomen). 

* = laatste bevestiging via DNA (keutelvondst) dateert van 30 oktober 2020, daarna vrijwel zeker nog wel op camera gesignaleerd. 

Sinds Individu-code Populatie van 

herkomst 

Geboorteroedel eerste DNA in 

NL 

laatste DNA in 

NL 

Actuele status 

2015 GW368m ‘Wanderwolf’ Centraal-Europa Munster (Niedersaksen) Maart 2015 Maart 2015 NL verlaten; omgekomen in verkeersongeval bij Hannover (D) 

2016 GW620f Centraal-Europa Ueckermünde (Mecklenburg-Vorpommern) September 2016 September 2016 Onbekend 

2017 GW657m Centraal-Europa Cuxhaven (Niedersaksen) Maart 2017 Maart 2017 Omgekomen in verkeersongeval bij Hoogeveen (NL) 

GW843m Centraal-Europa Babben-Wanninchen (Brandenburg) November 2017 November 2017 Omgekomen in verkeersomgeval bij Kloosterhaar (NL) 

GW680f ‘Naya’ Centraal-Europa Lübtheen (Mecklenburg-Vorpommern) December 2017 December 2017 NL verlaten; gevestigd in Leopoldsburg (B), daar vrijwel zeker gedood 

2018 

 

GW955m Centraal-Europa Barnstorf (Niedersaksen) Februari 2018 Februari 2018 Onbekend 

GW953m Centraal-Europa Onbekend Februari 2018 April 2018 Onbekend 

GW913m ‘Roger’ Centraal-Europa Barnstorf (Niedersaksen) Maart 2018 Maart 2018 NL verlaten; omgekomen in verkeersongeval bij Opoeteren (B) 

GW954f Centraal-Europa Schneverdingen (Niedersaksen) Maart 2018 April 2018 NL verlaten; waarneming in Nordrhein-Westfalen (D) in juni 2018 

GW763f Centraal-Europa Daubbitz (Saksen) April 2018 April 2018 NL verlaten; waarneming in Nedersaksen (D) in april 2018 

GW998f Centraal-Europa Babben-Wanninchen (Brandenburg) Mei 2018 Oktober 2020* Gevestigd op de Noord-Veluwe, recent nog aanwezig 

GW979m ‘August’ Centraal-Europa Onbekend Juni 2018 Juli 2018 NL verlaten; gevestigd te Leopoldsburg (B) 

GW1401f Centraal-Europa Onbekend Oktober 2018 Oktober 2018 NL verlaten; waarneming in Nedersaksen (D) in oktober 2018 

GW960f Centraal-Europa Göhrde (Niedersaksen) Augustus 2018 April 2021 Gevestigd op de Midden Veluwe, recent nog aanwezig 

GW912f Centraal-Europa Walle (Niedersaksen) December 2018 December 2018 NL verlaten; waarnemingen in Nedersaksen (D) sinds februari 2019 

2019  GW893m Centraal-Europa Eschede/Rheinmetall (Niedersaksen) Januari 2019 December 2020 Gevestigd op de Noord-Veluwe, recent nog aanwezig 

GW965f Centraal-Europa Die Lucie (Niedersaksen) Februari 2019 Februari 2019 NL verlaten; waarneming in Nordrhein Westfalen (D) in maart 2019 

GW849f ‘Janka’ Centraal-Europa Ueckermünde (Mecklenburg-Vorpommern) Maart 2019 Maart 2019 Onbekend 

GW1428m Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Oktober 2019 Januari 2021 Gevestigd op de Noord-Veluwe 

GW1261m Centraal-Europa Onbekend November 2019 Juli 2020 NL verlaten; waarneming in Nedersaksen (D) in najaar 2020 

GW1479f ‘Noella’ Centraal-Europa Gohrischheide (Saksen) December 2019 December 2019 NL verlaten; gevestigd te Leopoldsburg (B) 

2020  GW1625m Frans-Italiaanse alpen Onbekend Februari 2020 April 2021 Gevestigd op de Groote Heide, Noord Brabant 

GW1608m Centraal-Europa Rodewald (Niedersaksen) Maart 2020 Maart 2020 NL verlaten; via B en LUX naar D (Niedersaksen; najaar 2020) 

GW1626m Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Maart 2020 Maart 2020 Omgekomen in verkeersongeval bij Epe (NL) 

GW1554m ‘Billy’ Centraal-Europa Herzlake (Niedersaksen) April 2020 Mei 2020 NL verlaten; via B en LUX naar Frankrijk, daar (legaal) geschoten 

GW1729f Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Juni 2020 Maart 2021 Omgekomen in verkeersongeval bij Ede (NL) 

GW1889m Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 of 2020 (GW998f x GW893m) September 2020 Januari 2021 Recentelijk nog aanwezig op Zuid-Veluwe 

GW1490m Centraal-Europa Rodewald (Niedersaksen) November 2020 April 2021 Recentelijk nog aanwezig op Zuid-Veluwe 
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Sinds Individu-code Populatie van 

herkomst 

Geboorteroedel eerste DNA in 

NL 

laatste DNA in 

NL 

Actuele status 

GW1920m Frans-Italiaanse Alpen Onbekend November 2020 November 2020 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 

2021  GW1964m Centraal-Europa N-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Januari 2021 April 2021 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 

GW2088m Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Februari 2021 Februari 2021 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 

GW2087m Centraal-Europa Noord-Veluwe 2019 (GW998f x GW893m) Maart 2021 April 2021 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 

GW2089m Centraal-Europa Schermbeck (Nordrhein-Westfalen) April 2021 April 2021 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 

GW2090f Centraal-Europa zeer waarschijnlijk Barnstorf (Niedersaksen) April 2021 April 2021 Recentelijk (na 1/11/2020) voor het eerst aangetroffen 
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5.2 Wolven & illegale uitzet 

Er zijn geen aanwijzingen dat de wolven die nu aanwezig zijn in Centraal-Europa of het Alpengebied 

afkomstig zijn van illegale uitzettingen. De geruchten van illegale introducties zijn grotendeels toe te 

schrijven aan een gebrek aan kennis over het gedrag, de ecologie en de verspreiding van wolven in 

Europa bij een deel van de bevolking, waarbij men onderschat welke afstanden zwervende wolven kunnen 

afleggen en binnen welke tijdsspanne ze die afstanden kunnen afleggen. De af en toe gehanteerde 

redenering dat “het niet mogelijk is dat hier plots wolven opduiken en ze dus wel moeten zijn uitgezet”, 

houdt dan ook geen stand. Er zijn individuele gevallen bekend van ontsnapte of losgelaten wolven die 

echter geen waarneembare genetische bijdrage hebben aan de huidige populaties. De genetische 

structuur en samenstelling van de huidige Europese wolvenpopulaties laat zich goed verklaren door goed 

wetenschappelijk gedocumenteerde, spontane uitbreidingen vanuit wilde populaties. 

 

Uitwerking 

5.2.1 Nederland 

In navolging van de IUCN-richtlijnen voor Herintroducties heeft het Ministerie van LNV in 2008 een 

beleidslijn herintroducties gepresenteerd (ministerie van LNV 2008). Daarin is herintroductie 

gedefinieerd als het uitzetten van dieren in de vrije natuur met als doel een zelfstandig duurzame 

populatie te bevorderen of deze opnieuw te stichten.  

 

Helaas wordt in het draagvlakonderzoek van Motivaction uit 2020, in opdracht van LNV, de term 

herintroductie gebruikt om de spontane terugkeer van de wolf mee te duiden (Griend & Kamphuis, 

2020). Dit gebeurt mede in zinnen als ‘Iets meer Nederlanders hebben vertrouwen dat de herintroductie 

van de wolf veilig gebeurt’ en ‘De helft vindt nog steeds dat wolven naar Nederland gehaald mogen 

worden, maar aantal tegenstanders iets gegroeid’. De term herintroductie en ook bovengenoemde 

quotes suggereren een actief menselijke component die geruchten over een actieve, en dus illegale, 

herintroductie kunnen voeden. Herkolonisatie of natuurlijke terugkeer is in dit verband de juiste term. 

Zoals in paragraaf 5.1 en 4.6 is uitgewerkt, zijn de meeste in Nederland vastgestelde wolven genetisch 

tot hun oorspronkelijke roedel te herleiden. Van de wolven waarvoor dat niet mogelijk was, bestaat 

genetisch geen twijfel dat die dieren uit bestaande populaties in de regio afkomstig zijn.  

5.2.2 Historie van wolven in Centraal-Europa 

De huidige Centraal-Europese populatie wolven is in de jaren 1990 gesticht in West-Polen vanuit een 

beperkt aantal wolven die zich zuidelijker verbreid hadden vanuit het noord-Poolse deel van de Baltische 

populatie (Pilot et al., 2006). Wolven zijn slechts sinds 1998 beschermd in Polen, waardoor deze eerste 

roedels maar met moeite voet aan de grond kregen als gevolg van verdelging (Jȩdrzejewski et al., 

2004). In 1996 werd de eerste wolf in NO-Duitsland waargenomen na een afwezigheid van 150 jaar en 

in 2000 werd er weer voor het eerst voortplanting in Duitsland waargenomen. Sindsdien groeide de 

Centraal-Europese populatie zeer snel, met initieel een jaarlijkse toename van 30%. Dit culmineerde in 

2020 in ongeveer 130 roedels in Duitsland en in 150 roedels in W-Polen. De geschiedenis van deze 

populatie is dankzij intensieve genetische monitoring door het CEwolf-consortium uitstekend gekend, 

hetgeen ook toelaat om immigratie vanuit andere populaties (inclusief eventuele illegale bijplaatsingen) 

te detecteren (Szewczyck et al., 2019, 2020; Jarausch et al., 2021). Daaruit blijkt dat huidige immigratie 

vanuit de naburige populaties (Balticum, Karpaten) zeer beperkt is en dat er ook nog geen genetische 

vermenging is waargenomen met de alpiene populatie. Ook zijn er geen aanwijzingen voor illegale 

uitzettingen. Wel zijn er occasionele en genetisch gedocumenteerde gevallen van wolven die uit 

gevangenschap ontsnapt zijn: in oktober 2017 ontsnapten in Beieren zes wolven uit een wildpark, die 

door hun afwijkende haplotype (HW13) eenvoudig gekarakteriseerd werden als uit gevangenschap 

ontsnapte wolven (DBBW2019). Een ervan werd kort daarna terug gevangen, twee exemplaren werden 

met ontheffing afgeschoten en de drie andere zijn vermist. In 2019 ontsnapte ook uit een wildpark in 

Hessen een wolf met HW13, die later stierf in een verkeersongeval (DBBW2020). Tot op heden zijn er, 

ondanks de intensieve genetische monitoring, geen opvallende DNA-profielen aangetroffen die duiden op 

een onnatuurlijke herkomst van een bepaalde wolf of wolven. Alle identificaties zijn ofwel genetisch 
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traceerbaar in de genealogie van de Centraal-Europese wolven, zijn toewijsbaar aan de Centraal-

Europese populatie of aan uitzonderlijk naburige populaties (Karpaten: 1x in Duitsland; daarnaast 

meermaals immigratie vanuit de alpiene populatie).  

 

Ondanks deze uitstekende documentatie van de spontane herkolonisatie van wolven in heel Europa 

verschenen er met de regelmaat van de klok geruchten over uitgezette wolven (bijvoorbeeld 

Von Bothmer (2014) of https://www.suedostschweiz.ch/zeitung/rueckkehr-des-wolfs-stinkt-gewaltig). 

Verhalen over “bestelwagens met in de kofferbak een wolf” zijn legio. Deck (2015) geeft aan dat deze 

urbane mythevorming zijn wortels vindt in het feit dat veel mensen zich niet bewust zijn van de grote 

afstanden die een wolf op eigen kracht kan overbruggen. Ze kunnen probleemloos binnen enkele 

weken tijd honderden kilometers afleggen en daarbij autowegen, kanalen en grote rivieren 

oversteken. Sociale media helpen hierbij om deze mythes en fake news te voeden, regelmatig in 

combinatie met beeldmateriaal van ‘uitzettingen’. Dit betreft doorgaans beelden uit een heel andere 

regio van wolven die aangereden waren en na herstel weer werden vrijgelaten. Varianten van 

hetzelfde verhaal worden aangepast naar de lokale situatie, maar zijn quasi identiek (Deck, 2015). 

Bewijsmateriaal van gezenderde wolven ten spijt (dat uur na uur de trajecten van zwervende wolven 

in groot detail weergeeft) worden de zenders (‘halsbanden’) zelfs gebruikt als argument dat de wolven 

uitgezet zijn, of dat iemand met een bestelwagen met die zender een traject heeft geïmiteerd.  

5.2.3 Historie van wolven in Frankrijk 

In Frankrijk zijn waarschijnlijk incidenteel (niet-verifieerbare) illegale pogingen gedaan tot 

herintroductie van wolven in de 20e eeuw (voor een overzicht, zie Baillon (2016) en Canteux (2019)). 

Er zijn geen aanwijzingen dat deze succesvol zijn geweest.  

 

Gedurende het najaar van 2020 ontsnapten in Frankrijk zeven Canadese en drie arctische wolven uit 

het dierenpark ‘Alpha’ als gevolg van noodweer dat afsluitingen vernielde. Even later ontsnapten nog 

vier wolven uit een park in aanbouw (Ecozonia). De meeste dieren werden kort nadien terug gevangen 

of afgeschoten op overheidsbevel, van drie dieren is men het spoor bijster. De meeste wolven die in 

gevangenschap worden gehouden, zijn ofwel Amerikaanse of Russische wolven. Deze zijn genetisch 

makkelijk te onderscheiden van de Centraal-Europese en alpiene populaties.  

 

Tot 1992 waren wolven officieel verdwenen uit Frankrijk en waren eventuele zwervende wolven 

afkomstig uit Italië of Spanje niet beschermd. Er zijn heel wat betrouwbare waarnemingen van wolven 

in Frankrijk tussen het officiële verdwijnen van wolven in 1934 en de officiële terugkeer in 1992 (zie 

voor een overzicht Baillon (2016)). Daar bevinden zich enkele gevallen bij die zonder twijfel te 

herleiden zijn tot ontsnapte dieren (onder andere acht Russische wolven die op een filmset ontsnapt 

waren of een exemplaar met afgevijlde tanden), maar het merendeel van de betrouwbare 

waarnemingen (doorgaans geschoten exemplaren) was toe te wijzen aan wilde dieren, al dan niet 

door experts geïdentificeerd als ‘Italiaanse wolf’ (Canteux, 2019).  

 

De huidige populatie wolven is ontegensprekelijk afkomstig uit de Italiaanse populatie. De Italiaanse 

wolf is een genetisch duidelijk te onderscheiden ondersoort van de grijze wolf en alle DNA-sporen van 

wolven die ten tijde van de officiële herkolonisatie van Frankrijk gevonden konden worden, kunnen 

toegeschreven worden aan deze ondersoort (Valière et al., 2003). Genetisch is deze ondersoort 

gekarakteriseerd door het haplotype HW22 (een genetisch type volgens de nomenclatuur van Pilot 

et al., 2006) en in Frankrijk komen ook nu nog nagenoeg uitsluitend wolven van dit type voor (Valière 

et al., 2003; Dufresnes et al., 2019), hetgeen duidt op een natuurlijke herkolonisatie via Noord-Italië. 

Het vermoeden van natuurlijke herkolonisatie vanuit Italië werd later ook in een parlementair 

onderzoek in Frankrijk bevestigd (https://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-enq/r0825-t1.asp). 

Incidenteel wordt een wolf afkomstig uit de Centraal-Europese populatie geregistreerd in Frankrijk, 

deze zijn dan ook duidelijk te herkennen aan hun haplotypes HW01 en HW02. In Frankrijk heeft men 

het steevast over ‘Baltische’ wolven, aangezien de Centraal-Europese populatie zelf afkomstig is van 

individuen die vanuit de Baltische delen van Polen eerst het westen van Polen en later het 

noordoosten van Duitsland hebben geherkoloniseerd (Pilot et al., 2006). Een recent voorbeeld betreft 

wolf GW1554m (Billy), die in 2020 vanuit Noordwest-Duitsland (Herzlake) via Nederland, België en 

Zuid-Duitsland naar de Franse Vogezen was gemigreerd (zie par. 4.6).  

https://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-enq/r0825-t1.asp
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Eerder in de 20e eeuw waren al Italiaanse wolven vastgesteld en geschoten in verschillende regio’s in 

Frankrijk (Canteux, 2019). Bij gebrek aan bescherming konden ze zich echter nooit terug vestigen. De 

laatste bevestigde geschoten wolf in Frankrijk voor zijn officiële bescherming in 1992, was in 1987. 

Ook in 1992 werd nog een wolf in de Alpen geschoten, die achteraf geïdentificeerd werd als afkomstig 

uit de Apennijnen (Randi, 2011; Duchamp et al., 2017).  

 

In Italië waren wolven sinds 1980 aan een voorzichtig herstel bezig als gevolg van een wettelijke 

bescherming vanaf 1970. Omdat zwervende wolven die in Frankrijk opdoken doorgaans pas goed en 

wel als wolf geïdentificeerd waren nadat ze waren gedood, werden waarnemingen van wolven in 

Frankrijk door voorstanders van de wolf stilgehouden, teneinde hun locaties niet vrij te geven en 

afschot te riskeren. Afschot was tot en met 1992 legaal, omdat wolven officieel niet meer voorkwamen 

in Frankrijk en daardoor ook niet beschermd waren volgens de Conventie van Bern. Dat veranderde in 

1992 door de Europese Habitatrichtlijn. Kort nadat deze van kracht werd, volgde de officiële 

bevestiging van de terugkeer van de wolf in het Nationaal Park Mercantour. In de aangrenzende regio 

in Italië (Cuneo) was de aanwezigheid van wolven al bevestigd in 1991 (vermeld in Canteux, 2019). 

Wolven werden al sinds minstens 1989 waargenomen door parkwachters in de Mercantour, maar deze 

waarnemingen konden niet officieel bevestigd worden. In 1993 bleek het ineens te gaan om een 

gevestigd paar met jongen. Deze ‘plotse’, officiële terugkeer wakkerde opnieuw de vermoedens aan 

van een illegale introductie. Temeer omdat sommigen twijfels hadden dat wolven spontaan vanuit de 

Apennijnen tot in de Franse Alpen konden lopen. Later onderzoek met zenders bevestigde echter deze 

veronderstelling, met een Italiaanse gezenderde wolf die vanuit de Apennijnen tot in de westelijke 

Alpen was gezworven (Ciucci et al., 2009). Genetisch onderzoek binnen de alpiene wolven bevestigde 

eveneens de afkomst vanuit de Apennijnen (Fabbri et al., 2007). Andere onderzoeken aan gezenderde 

wolven in Europa en Noord-Amerika bevestigen dat wolven zeer grote afstanden kunnen afleggen, 

met uitschieters boven 10.000 km in een periode van circa 20 maanden (Wabakken et al., 2007). 

5.2.4 Wettelijke status illegaal uitgezette wolven 

In de huidige situatie in Europa zou de impact van additionele illegale uitzettingen (of ontsnappingen) 

op de genetische samenstelling van populaties verwaarloosbaar zijn. Dit neemt niet weg dat het aan 

te bevelen is om niet-autochtone wolven die ontsnappen uit gevangenschap weg te vangen of op 

andere manieren uit te schakelen. Dieren die langdurig in gevangenschap hebben geleefd, zijn gewend 

aan mensen en de kans lijkt groter dat zulke exemplaren problematisch gedrag kunnen vertonen naar 

mensen toe (zie par. 6.2 en 5.1). 

 

De Wet Natuurbescherming verbiedt het illegaal uitzetten van dieren. Vanuit Europese wetgeving is de 

status van illegaal uitgezette wolven minder duidelijk. Arie Trouwborst meldt dat daarover nog geen 

absolute duidelijkheid is gegeven, maar dat bij twijfel het in het voordeel van de soort moet worden 

beschouwd. “In geval van dieren die genetische dermate afwijken dat ze een bedreiging vormen voor 

de genetische integriteit of voor wolven uitgezet buiten hun historische verspreidingsgebied, biedt de 

wetgeving de mogelijkheid om in te grijpen.” (A. Trouwborst, persoonlijke mededeling) 
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5.3 Hybridisatie tussen wolven en honden 

Net zoals alle moderne mensen een klein aandeel DNA van andere, reeds uitgestorven mensensoorten 

dragen, bezitten wolven een zeer klein percentage DNA (<5%) dat afkomstig is van honden. Dit is het 

gevolg van incidentele kruising tussen wolven en honden in de loop van duizenden jaren. Deze wolven 

worden niet als hybriden beschouwd.  

Hybridisatie als gevolg van recentere vermenging van wolven en honden komt voornamelijk voor in 

gebieden waar grote aantallen verwilderde honden voorkomen en waar wolven bijna verdwenen waren, 

zoals in Centraal-Italië.  

In de meeste EU-lidstaten worden wolven intensief genetisch gemonitord en wordt ook hybridisatie 

nauwlettend bestudeerd, teneinde snel in te grijpen bij eventuele kruisingen met honden. Recente 

genetische studies tonen aan dat hybridisatie in de alpiene, Centraal-Europese en Scandinavische 

populaties zeer zeldzaam is (<1% van de onderzochte gevallen). In Nederland zijn nog geen individuen 

met een hybride oorsprong vastgesteld. Vele claims van hybride wolven zijn waarschijnlijk het resultaat 

van wetenschappelijk niet geverifieerde, niet openbaar gepubliceerde analyses waarbij aannames van 

statistische tests werden geschonden.  

De wettelijke status van hybriden is in Nederland niet geheel duidelijk. Het is aannemelijk ze dezelfde 

beschermde status toe te kennen als zuivere wolven, teneinde illegale verdelging van ‘hybride’ wolven te 

voorkomen. De Raad van Europa beveelt aan om bevestigde hybriden van overheidswege te elimineren 

uit de populatie, ter bescherming van de genetische integriteit van wolven.  

 

Uitwerking 

5.3.1 Hybridisatie tussen wolf en hond 

Het is lastig een harde lijn te trekken inzake hybridisatie, aangezien alle Europese wolven sinds 

mensenheugenis te maken hebben met incidentele hybridisatie met honden sinds de domesticatie van 

de wolf tot hond en er een onderscheid gemaakt kan worden tussen oude, historische hybridisatie, 

recentere hybridisatie (tientallen generaties geleden) en huidige hybridisatie (1-4 generaties geleden) 

(Donfrancesco et al., 2019; Caniglia et al., 2020). Alle Europese wolven hebben aldus verspreid over 

hun genoom enkele procenten DNA dat afkomstig is van honden, die op hun beurt weer afstammen 

van wolven (Pilot et al., 2018). We spreken hier van historische introgressie. We kunnen dit 

vergelijken met onszelf: ook het genoom van de hedendaagse mensen (Homo sapiens) bestaat voor 

enkele procenten uit DNA van minstens drie andere mensensoorten, waarbij het aandeel per soort 

geografisch varieert (Sankararaman et al., 2014; Wolf & Akey, 2018). Naast deze historische 

introgressie is er in sommige wolvenpopulaties ook recentere hybridisatie opgetreden, met name in 

gebieden waar de wolvenpopulatie gereduceerd is geweest tot zeer lage aantallen in de 20e eeuw en in 

contact kwam met grote aantallen verwilderde honden. Dit is het best gedocumenteerd voor de 

zuidelijke Apennijnen in Italië (Randi et al., 2014; Galaverni et al., 2017; Salvatori et al., 2019), waar 

sommige wolven tot 20% honden-DNA bevatten. In de noordelijke Apennijnen, de bakermat van de 

alpiene wolvenpopulatie is dat veel minder aan de orde geweest en is het aandeel DNA van honden 

vergelijkbaar met de rest van Europa (Pilot et al., 2018).  

 

Wat recente hybridisatie betreft (1-4 generaties geleden), kunnen we hybridisatie in verschillende 

categorieën plaatsen: een 1e generatie hybride (F1) bestaat voor 50% uit DNA van hond en 50% van 

wolf. Nadien kan dit nageslacht terugkruisen met een wolf (eerste-generatie terugkruising), waarbij 

het nageslacht voor 75% wolf is en 25% hond. Een generatie verder is dit nog 12,5% etc. Er kunnen 

echter ook tussen zulke 1e, 2e en 3e generaties terugkruisingen voorkomen, wat uiteindelijk een 

kluwen van mogelijke percentages wolf versus hond oplevert. Met de huidige technieken kunnen we 

het equivalent van een derde-generatie terugkruising (6% hond, 94% wolf) relatief eenduidig 

onderscheiden van een zuivere wolf (Harmoinen et al., 2021).  

5.3.2 Genetische identificatie van hybriden 

Op onder andere sociale media en webpagina’s van belangenorganisaties verschijnen regelmatig 

claims over het aantreffen van “hybride wolven”, “wolven uit een dierentuin” of “Mongoolse wolven”. 
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Deze claims zijn terug te voeren op toewijzingsanalyses door commerciële servicelaboratoria. Bij 

gebrek aan verificatie door een onafhankelijke partij van de gebruikte methode, referentiegegevens en 

de daar uit af te leiden conclusies, moeten deze claims met de nodige scepsis worden beschouwd.  

 

In meerdere gevallen kwamen onafhankelijk geverifieerde studies tot de conclusie dat er geen enkele 

grond was voor een dergelijke claim (bijvoorbeeld Smeds et al. (2021), naar aanleiding van een 

discussie over de herkomst van de wolven in Noorwegen (Food&Agribusiness, 2020; Flagstad, 2020). 

Aangezien door deze commerciële laboratoria slechts weinig detail wordt verschaft over de gebruikte 

methodologie, blijft onzeker hoe het kan dat zij tot een andere uitkomst komen. Afhankelijk van de 

gebruikte analysemethode zijn echter meerdere oorzaken denkbaar waardoor ten onrechte een 

resultaat kan worden verkregen dat duidt op een hybride individu. 

 

Een eerste mogelijkheid is een onjuiste interpretatie van de mtDNA-sequenties die veelal voor 

soortbepaling worden gebruikt. Om een willekeurige DNA-sequentie te identificeren, kun je 

gebruikmaken van een internationale databank (International Nucleotide Sequence Database 

Collaboration) en de Basic Local Alignment Search Tool (BLAST). Dit vergelijkt de te controleren DNA-

code met meer dan 100 miljoen DNA-sequenties die andere onderzoekers in de databank hebben 

gedeeld en zoekt naar de beste 100 overeenkomsten. Deze methode geeft louter andere DNA-

sequenties die overeenkomen met wat je hebt ingegeven en geeft aan hoe goed de overeenkomst is. 

Vaak zijn er tientallen DNA-sequenties met een perfecte overeenkomst. Geef je de CR-sequentie in 

van GW979m (August), die behoort tot HW02 (zie paragraaf 5.1.1) en die voorkomt bij wolven 

verspreid in Eurazië, dan is toevallig de eerste overeenkomst in de databank op dit moment “Canis 

lupus chanco Isolate WN03 D-loop“. Dit isolaat is afkomstig van een Mongoolse wolf. Dit betekent 

echter niet dat wolf August een Mongoolse wolf is, wel dat ze beide op dit stukje DNA dezelfde DNA-

code delen. De tweede overeenkomst geeft exact dezelfde DNA-sequentie en is afkomstig van “Canis 

lupus lupus haplotype W23 D-loop“. Dit isolaat is afkomstig van Estland. De auteurs van deze DNA-

sequentie geven aan “komt ook voor in Letland en Polen”. Zo zijn er nog 22 andere isolaten die een 

perfecte overeenkomst geven met deze DNA-sequentie, waaronder ook enkele honden. Naargelang er 

nieuwe DNA-sequenties aan de databank worden toegevoegd, verandert de volgorde waarin de 

resultaten getoond worden. De eerste overeenkomsten geven en gebruiken als een identificatie 

(“Mongoolse wolf”) is wetenschappelijk onjuist en mogelijk zelfs misleidend. Toch lijkt dit een 

frequente praktijk bij commerciële laboratoria. De laboratoria die deelnemen in consortium CEwolf (zie 

Bijlage 3) gebruiken een referentielijst van bekende haplotypes van wolven, met een vaste 

naamgeving in overeenkomst met Pilot et al. (2010), zie ook Bijlage 3. Daar hebben de Europese 

wolven haplotypes HW01 tot HW22. Op deze manier is het haplotype van GW1625m (wolf van de 

Grootte Heide) als HW22 geïdentificeerd.  

 

Indien gebruik wordt gemaakt van genetische merkers voor individuele herkenning, kan een 

onvoldoende complete referentiedatabase gemakkelijk tot een verkeerde conclusie leiden. De 

verschillende Europese populaties wolven (Figuur 5.1.1) verschillen genetisch lichtjes tot sterk van 

elkaar, omdat ze al tientallen tot soms honderden generaties geen DNA meer uitwisselen (Pilot et al. 

2018). Dat maakt het mogelijk om een willekeurig DNA-monster van een wolf met hoge statistische 

zekerheid toe te wijzen aan de correcte populatie van oorsprongen met dezelfde methode is het in 

principe ook mogelijk om honden, of hybriden tussen wolf en hond te onderscheiden van een zuivere 

wolf uit een bepaalde Europese populatie. populatie. De validiteit van deze resultaten staat of valt 

echter met de aanwezigheid van voldoende referentieprofielen van, naast honden, ook alle mogelijk 

wolvenpopulaties van oorsprong. Wanneer namelijk geen referentiemateriaal beschikbaar is van de 

werkelijke bronpopulatie wordt door het model een onbekend genotype geforceerd toegewezen aan 

een foute referentiepopulatie bij gebrek aan een betere keuze. Vaak wordt die dan zelfs toegewezen 

als ‘intermediair’ tussen verschillende bronpopulaties. Omdat de verschillende wolvenpopulaties zelf al 

vaak honderden tot duizenden generaties lang amper uitwisseling meer kennen, zijn deze populaties 

genetisch op zich nagenoeg even verschillend van elkaar als van honden, die relatief recent ontstaan 

zijn uit wolven. Wanneer je een wolf uit de Centraal-Europese populatie toewijst (zonder zijn 

oorsprong te kennen) en je gebruikt enerzijds één set van genotypes van honden en anderzijds één 

set van genotypes van alpiene wolven, dan is de kans groot dat dit individu foutief als intermediair 

wordt gezien tussen hond en wolf (Harmoinen et al., 2021). In werkelijkheid past het genotype even 

slecht bij de honden als bij de alpiene wolven. Op deze wijze werd door Dufresne et al. (2019) een 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/MG818352.1
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/MG818352.1
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/KY550012.1
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/KY550012.1
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individu in Zwitserland foutief geïdentificeerd als hybride tussen wolf en hond, terwijl een latere 

analyse met referenties uit de Centraal-Europese populatie dit individu wist te herkennen als een 

zuivere wolf van de Centraal-Europese populatie (Harmoinen et al., 2021). Ook wanneer de 

referentiepopulatie ‘wolf’ bestaat uit een mix van wolven afkomstig uit verschillende populaties is de 

kans op een foutieve toewijzing als hybride zeer groot.  

 

Recentelijk hebben Harmoinen et al. (2021) een verbeterde toewijzingsmethodiek ontwikkeld voor 

hybriden, waarbij ze gebruikmaken van genetische merkers die specifiek geïdentificeerd zijn op basis 

van het onderscheid tussen honden en wolven. Met die methodiek, die volledig openbaar toegankelijk 

is, is het mogelijk om hybriden tot in de derde-generatie terugkruising met hoge zekerheid te 

onderscheiden van wolven. Ook de genotypes van de referentiepopulaties zijn publiek toegankelijk, 

waardoor deze methodiek als een gouden standaard kan beschouwd worden voor de detectie van 

recente hybridisatie tussen honden en wolven. 

5.3.3 Gevallen van hybride wolven in Nederland en omliggende landen 

Hedendaagse hybridisatie tussen wolven en honden wordt op vele plaatsen in Europa intensief 

gemonitord, teneinde snel in te grijpen op de samenstelling van de populatie waar mogelijk. In 

Scandinavische wolven is er evenmin bewijs voor hybridisatie (Smeds et al., 2021) en ook in de 

Centraal-Europese populatie is het belang marginaal, met twee gevallen op een totaal van 

>2000 genotypes (Harmoinen et al., 2021). In Duitsland zijn in totaal drie gevallen van wolf-hond-

hybridisatie vastgesteld. In twee gevallen ging het om dezelfde wolvin, die eerst met een hond 

paarde, en een jaar later met haar hybride zoon. In alle gevallen is uiteindelijk met vergunning 

gepoogd om de hybride jongen te vangen, en als dat niet lukte, te schieten. Waar hybriden worden 

opgemerkt in de alpiene en Centraal-Europese populatie, worden deze zo snel mogelijk verwijderd uit 

de populatie, in navolging van aanbeveling 173 van de Raad van Europa (2014). 

 

In Nederland zijn nog geen gevallen van hybridisatie van wolf met hond vastgesteld. Van alle wolven 

die tot nu toe in Nederland geregistreerd zijn, is vastgesteld dat deze afkomstig zijn uit ofwel de 

Centraal-Europese wolvenpopulatie of (in twee gevallen) de alpiene wolvenpopulatie. In het overgrote 

deel van de gevallen kon het individu worden toegewezen aan een roedel van oorsprong. Aangezien 

daarmee de ouders bekend zijn en in veel gevallen zelfs de grootouders en deze geïdentificeerd zijn 

als zuivere wolven, kunnen we aldus een hybride oorsprong ook op deze manier uitsluiten.  

5.3.4 De beschermde status van hybride wolven 

De Nederlandse Flora- en Faunawet verleende hybriden van beschermde soorten dezelfde status als 

de oudersoort. De Wet natuurbescherming is daarin minder duidelijk. Uit de EU-verordening 2017/160 

(https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/160/oj) blijkt dat hybriden van soorten van bijlagen A en B 

(waaronder de wolf) tot in de vierde-generatie terugkruising dezelfde beschermingsstatus genieten als 

de oudersoort (Trouwborst, 2014). De Raad van Europa (European Council) adviseert echter om 

hedendaagse hybriden tussen wolven en honden te verwijderen uit de populatie (EC-aanbeveling 173, 

2014), teneinde de genetische integriteit van wolven niet te compromitteren. In de meeste Europese 

lidstaten is dit dan ook het gevoerde beleid. Concreet vereist dit een gerichte ontheffing van de 

bevoegde overheid tot het verbod op het verstoren of doden van een bevestigde hybride. Ook in 

Boerema et al. (2021) wordt erop gewezen dat hybriden in beginsel als beschermd moeten worden 

behandeld, omdat gemakkelijk verwarring kan ontstaan over de hybride status van een exemplaar.  

  

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/160/oj
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5.4 Hotspots/corridors in Nederland die veelvuldig worden 

benut door dispergerende wolven 

In de periode 2015-2021 omvat het activiteitengebied van wolven bijna de helft van het Nederlandse 

landoppervlak, als geen rekening wordt houden met (incidentele) uitstapjes. Binnen dit activiteitengebied 

zijn zes hotspots van wolvenactiviteit onderscheiden: één in Drenthe, twee in Overijssel, twee in 

Gelderland en één in Noord-Brabant. Wolven zijn vooral vanuit Duitsland via de provincies Drenthe en 

Overijssel het land binnengekomen. De verwachting is dat deze route ook in de toekomst zal worden 

gebruikt, omdat hier in Duitsland meerdere territoria aanwezig zijn op relatief korte afstand van de 

Nederlandse grens. Op termijn zijn ook (meer) wolven vanuit het zuiden – via Limburg en Noord-Brabant 

– te verwachten, als wolven vanuit roedels in België op zoek gaan naar nieuw leefgebied en/of dieren via 

de Eifel of vanuit de Franse Alpen noordwaarts zwerven. Binnen Nederland zijn globaal vier corridors aan 

te wijzen, dus plekken waar sprake is van enige bundeling van bewegingen. Een eerste corridor loopt 

vanaf Midden-Drenthe via midden-Overijssel naar de Achterhoek. Een tweede corridor is een aftakking 

hiervan en loopt vanaf midden-Overijssel richting de Veluwe. Een derde corridor ligt in het verlengde van 

de eerste en loopt vanaf de Achterhoek via Duitsland naar noord-Limburg en vervolgens naar het 

zuidoosten van Noord-Brabant. Ook het rivierengebied van Maas, Waal en Nederrijn laat enige bundeling 

van bewegingen zien, maar dan in oost-westrichting. De verwachting is dat, als meer wolven ons land 

bereiken of hier worden voortgebracht, het aantal corridors toeneemt en de ligging van de corridors, bij 

meer systematische waarnemingen, nauwkeuriger kan worden beschreven. Binnen een hotspot van 

wolvenactiviteit kunnen veel schademeldingen zijn gedaan, maar dit is niet altijd het geval. Dit betekent 

dat bij identificatie van een hotspot niet automatisch mag worden geconcludeerd dat dat ook een plek zal 

zijn waar (veel) schade optreedt. 

 

Uitwerking  

5.4.1 Identificatie hotspots en activiteitengebied 

In het kader van deze factfinding study is een hotspotanalyse uitgevoerd. In een eerste stap is – 

globaal – het activiteitengebied van wolven in Nederland bepaald. In een tweede stap zijn hotspots 

bepaald binnen dit activiteitengebied. Hierbij zijn twee scenario’s doorgerekend, die verschillen in de 

definitie die aan een hotspot is gegeven. In het eerste scenario is een hotspot gedefinieerd als een 

plek waar over een groter aaneengesloten oppervlak wolvenactiviteit is geregistreerd dan elders, 

ongeacht hoeveel verschillende wolven verantwoordelijk zijn voor deze activiteit. In het tweede 

scenario is dezelfde definitie wat betreft activiteit gebruikt, maar dan is ook het aantal wolven dat 

verantwoordelijk is voor de activiteit betrokken. Er is hier voor de uitwerking van twee scenario’s 

gekozen om te illustreren dat de gekozen definitie voor een hotspot in grote mate van invloed is op de 

uitkomst van de hotspotanalyse. Naast de twee hier gebruikte definities van een hotspot zijn er nog 

(veel) andere definities te bedenken. Welke definitie het geschiktst is, hangt af van het doel van de 

hotspotanalyse en de normering die men kiest, wat een beleidskeuze is (zie ook Aanbevelingen). In de 

kaders Methodiek identificatie activiteitengebied en Methodiek identificatie hotspots is de hier 

gebruikte methode nader beschreven.  
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5.4.1.1 Methodiek identificatie activiteitengebied en hotspots 

 

Het activiteitengebied van wolven in Nederland is bepaald op basis van alle waarnemingen van wolven die 

in de periode maart 2015-april 2021 zijn gedaan (bron: BIJ12 database, TU Dresden & WENR database 

telemetrisch onderzoek). Het betreft in totaal 1.687 waarnemingen, waarvan er 1174 en 513 zijn 

geclassificeerd als een C1- respectievelijk C2-waarneming. De in de analyse betrokken waarnemingen 

omvatten registraties van (1) schade aan landbouwhuisdieren (n=191), (2) prooiresten van wilde fauna 

(n=16), (3) zichtwaarnemingen (n=345), (4) loopsporen/pootafdrukken van wolven (n=35), 

(5) uitwerpselen (n=579), (6) verkeersslachtoffers (n=5), (7) telemetrisch onderzoek (n=513) en overig 

(n=8). Voor het bepalen van het activiteitengebied is een MCP (Minimum Convex Polygon) geplot rondom 

de waarnemingen. Met deze techniek worden in een puntenwolk van waarnemingen alle buitenste punten 

met elkaar verbonden, onder voorwaarde dat de binnenhoeken niet groter zijn dan 180 graden. Zijn deze 

binnenhoeken wel groter, dan worden de betreffende waarnemingen dus ‘overgeslagen’ bij het trekken 

van de buitengrens. Deze analyse is gedaan op basis van alle waarnemingen (MCP100 genoemd) en 95% 

van de waarnemingen (MCP95 genoemd). Bij de MCP95 zijn de 5% waarnemingen buiten beschouwing 

gelaten die het verst verwijderd zijn van het middelpunt van het op basis van alle waarnemingen 

bepaalde activiteitengebied. Op deze wijze zijn dus (incidentele) verre uitstapjes van wolven buiten 

beschouwing gelaten, waardoor een beter beeld ontstaat van het kerngebied waarin wolven actief zijn 

geweest. 

De hotspotanalyse – voor scenario 1 en 2 – zijn uitgevoerd op het schaalniveau van uurhokken (5*5 km). 

Allereerst is per uurhok bepaald of er waarnemingen van wolven zijn gedaan. Vervolgens is per uurhok 

een activiteitscore berekend. Een of meer waarnemingen in een uurhok levert 1 punt op, ieder aanliggend 

uurhok met een of meer waarnemingen levert een extra punt op, waardoor een uurhok 0-9 punten kan 

scoren. Daarnaast is per uurhok bepaald hoeveel verschillende individuen in het betreffende uurhok en de 

acht aanliggende uurhokken zijn waargenomen. Ingeval van scenario 1 spreken we van een hotspot als 

een uurhok 7-9 punten heeft, dus ongeacht het aantal verschillende wolven dat er is waargenomen. 

Ingeval van scenario 2 spreken we van een hotspot als een uurhok  

7-9 punten heeft en er minimaal drie verschillende wolven in het uurhok en de aanliggende uurhokken 

zijn waargenomen. Het aantal wolven is inclusief onbekende wolven, waarbij meerde onbekende wolven 

als één wolf geteld zijn. Merk op dat de analyse is gebaseerd op aanwezigheid/afwezigheid van 

waarnemingen van wolven in de uurhokken, ongeacht het aantal waarnemingen in die uurhokken. Voor 

deze aanpak is gekozen om niet te veel gewicht toe te kennen aan herhaalde waarnemingen van 

hetzelfde (gevestigde) dier. Ook past deze globale analyse beter bij de grote variatie aan typen 

waarnemingen. 

 

Het activiteitengebied van wolven bestrijkt inmiddels een groot deel van Nederland (Figuur 5.4.1). Als 

alle waarnemingen uit de database in de analyse worden betrokken (MCP100), omvat het 

activiteitengebied circa 76% van het landoppervlak. Zeeland, grote delen van de provincies Noord- en 

Zuid-Holland, het noordwesten van Friesland en het noorden van Groningen vallen buiten dit gebied. 

Dat geldt ook voor kleine gebieden in het oosten van de provincies Groningen, Overijssel, Gelderland 

en Limburg. Deze laatste gebieden zijn echter een artefact van de gekozen methode waarbij alleen 

waarnemingen van wolven zijn betrokken die binnen Nederland zijn gedaan. Als ook waarnemingen in 

Duitsland in de analyse zouden worden betrokken, vallen ook deze kleine gebieden langs de oostelijke 

landsgrens binnen het huidige activiteitengebied van de wolf. Als 95% van alle waarnemingen in de 

analyse wordt betrokken (MCP95), een analyse exclusief ‘uitschieters’ dus, omvat het 

activiteitengebied circa 48% van het landoppervlak. De provincies Zeeland, Noord- en Zuid-Holland en 

Groningen vallen er dan nog geheel buiten. Verder vallen ook grote delen van Noord-Brabant, Utrecht, 

Flevoland, Friesland en Limburg buiten dit activiteitengebied, wat als kerngebied kan worden gezien. 

Het grootste deel van dit activiteitengebied wordt dus uitgemaakt door de provincies Drenthe, 

Overijssel en Gelderland.  
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Figuur 5.4.1  Activiteitengebied van de wolf in Nederland op basis van respectievelijk 100% en 95% 

van alle in Nederland gedane waarnemingen. 

 

 

In scenario 1 kunnen binnen Nederland, op basis van de waarnemingen vanaf 2015, zes hotspots van 

wolvenactiviteit worden onderscheiden (Figuur 5.4.2): (1) het natuurgebied De Veluwe in de provincie 

Gelderland, (2) de natuurgebieden Leenderheide en Groote Peel en omgeving, ten zuidoosten van 

Eindhoven in Noord-Brabant, (3) Midden-Drenthe, min of meer het hele gebied tussen Assen en 

Emmen, (4) het natuurgebied Montferland en een deel van het buitengebied in de Oude IJsselstreek in 

de provincie Gelderland, (5) de natuurgebieden Lemelerberg en Sallandse Heuvelrug en omgeving in 

de provincie Overijssel en (6) het natuurgebied De Zwarte Dennen en omgeving, ten oosten van 

Staphorst in de provincie Overijssel.  

 

In scenario 2 komen er vier hotspots in beeld (Figuur 5.4.2); natuurgebied Montferland/Oude 

IJsselstreek en natuurgebied Lemelerberg/Sallandse Heuvelrug en omgeving zijn in dit geval niet als 

hotspot aangemerkt, omdat hier het minimum van drie verschillende wolven per uurhok niet is bereikt. 
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In de vier overige hotspots uit scenario 1 is de drempelwaarde van drie wolven wel gehaald. In en rond 

hotspot 2 en 6 zijn drie verschillende wolven waargenomen, in en rond hotspot 3 zijn vier verschillende 

wolven waargenomen en in en rond hotspot 1 zijn twaalf verschillende wolven geregistreerd. 

 

De hotspots betreffen gebieden waar meerdere zwervende wolven doorgetrokken zijn en/of langere 

tijd verbleven en/of waar de dieren zich hebben gevestigd. Bij interpretatie van de kaarten moet 

bedacht worden dat de hotspots gebaseerd zijn op waarnemingen over een periode van zes jaar en 

dat een deel van deze hotspots inmiddels ‘verleden tijd’ is. Waarnemingen van (zwervende) wolven in 

een bepaalde tijdperiode kunnen immers tot identificatie van een hotspot leiden, maar inmiddels 

kunnen de dieren het gebied weer hebben verlaten. Een voorbeeld hiervan is de hotspot in het 

Montferland/Oude IJsselstreek (scenario 1) die als hotspot is aangemerkt, omdat wolf Naya hier enige 

tijd heeft rondgezworven voordat ze haar tocht naar het zuiden voortzette. Het nog relatief beperkte 

aantal waarnemingen in de dataset maakt ook dat nieuwe waarnemingen snel kunnen leiden tot 

grotere hotspots of het versmelten van twee hotspots. Tevens moet er rekening mee worden 

gehouden dat er hotspots gemist zijn, aangezien de analyse voor een belangrijk deel gebaseerd is op 

incidentele (toevallige) waarnemingen en niet op systematische inventarisaties. Wat bij vergelijking 

van de twee scenario’s duidelijk wordt, is dat de definitie van wat een hotspot is en de normering die 

wordt gekozen (drempelwaarden), in grote mate de uitkomst van de analyse bepaalt en er bij een 

(iets) andere definitie en/of normering dus (snel) hotspots af kunnen vallen of bij kunnen komen. 

 

 

 

Figuur 5.4.2  Hotspots van activiteit van de wolf in Nederland over de periode maart 2015-

april 2021 op basis van scenario 1 (links) en scenario 2 (rechts).  

 

5.4.2 Identificatie corridors  

Een ‘corridor’ is hier gedefinieerd als een zone of gebied waar relatief vaak wolven passeren in 

vergelijking met andere gebieden in Nederland. Voor de identificatie van dergelijke corridors is 

gebruikgemaakt van alle waarnemingen die aan individuele dieren kunnen worden gelinkt. In een 

eerste stap zijn de waarnemingen op kaart geplot van alle individuen (n=22) die minimaal drie keer 

zijn waargenomen. In een tweede stap zijn deze waarnemingen in chronologische volgorde met elkaar 

verbonden, waarbij de looprichting met een pijl is weergegeven. In een derde stap is op zicht verkend 

waar sprake is van een zekere mate van bundeling van door wolven afgelegde routes. Hier is voor 

deze globale verkenning gekozen, omdat de dataset een meer gedetailleerde analyse niet toelaat. De 

meeste waarnemingen in de dataset – met uitzondering van de waarnemingen die zijn gedaan tijdens 

telemetrisch onderzoek van twee met een zender uitgeruste wolven – zijn immers incidentele 
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waarnemingen die meestal pas enige tijd na elkaar zijn gedaan. De verbindingslijnen tussen twee 

waarnemingen geven dus maar beperkte informatie over de door wolven afgelegde routes. Daarvoor 

is telemetrisch onderzoek vereist. De hier uitgevoerde analyse moet dan ook vooral worden gezien als 

een eerste verkenning die alleen op hoog schaalniveau potentiële corridors aanwijst.  

 

Figuur 5.4.3 geeft een indicatie van de gebieden die individuele wolven in Nederland hebben 

doorkruist, de richting van hun bewegingen en de plek van binnenkomst vanuit onze buurlanden. 

Binnen Nederland zijn globaal vier corridors aan te wijzen, dus plekken waar sprake is van enige 

bundeling van bewegingen. Een eerste corridor loopt vanaf Midden-Drenthe via Midden-Overijssel naar 

de Achterhoek. Een tweede corridor is een aftakking hiervan en loopt vanaf Midden-Overijssel richting 

de Veluwe. Een derde corridor ligt in het verlengde van de eerste en loopt vanaf de Achterhoek via 

Duitsland naar Noord-Limburg en vervolgens naar het zuidoosten van Noord-Brabant. Ook het 

rivierengebied van Maas en Waal laat enige bundeling van bewegingen zien, maar dan in oost-

westrichting. Veel preciezer kunnen corridors op dit moment niet worden vastgesteld. Om dat te 

kunnen, zijn enerzijds bewegingspatronen van meer wolven nodig en anderzijds meer systematische 

waarnemingen, zodat de afgelegde routes gedetailleerder in beeld kunnen worden gebracht. De 

verwachting is dat als meer wolven ons land bereiken of hier worden voortgebracht, het aantal 

corridors toeneemt en er ook meer inzicht ontstaat in de precieze ligging van die corridors. 

 

Het merendeel van de in Nederland waargenomen wolven is voor het eerst in de provincies Drenthe 

en Overijssel geregistreerd. Er is dus duidelijk sprake van een noordelijke route voor binnenkomst 

vanuit Duitsland. Deze observatie sluit aan op het gegeven dat de dichtstbijzijnde territoria van 

wolven in Duitsland ten oosten van deze noordelijke provincies liggen en dat de habitat daar als 

geschikt is beoordeeld (Figuur 5.6.2). Ten oosten van de provincies Gelderland en Limburg is in 

Duitsland veel gebied juist als ongeschikt voor wolven beoordeeld, mede door de sterke mate van 

verstedelijking. Dit betekent niet dat wolven hier Nederland niet kunnen binnekomen, zie bijvoorbeeld 

GW1920m en GW1625m (Figuur 5.4.3), maar de verwachting is dat dit minder frequent zal gebeuren. 

Figuur 5.6.2 laat ook zien dat, hoewel het aantal territoria van wolven er nog beperkt is, het Duitse 

Eifelgebied als zeer geschikt leefgebied is beoordeeld. Dat geldt ook voor de aangrenzende gebieden 

in België (Ardennen; Figuur 5.6.3) (Schockert et al., 2020). Het is dan ook de verwachting dat hier op 

termijn een vergelijkbare route voor binnenkomst tot stand komt. Daarnaast zit ook België in de 

vroege vestigingsfase en zullen wolven vanuit roedels die daar ontstaan de Nederlandse grens kunnen 

gaan passeren. Een voorbeeld hiervan is wolf GW2089m, die in april 2020 is gesignaleerd in Zeeland. 

De wolf is Nederland via België binnengekomen en is gedurende enkele dagen gespot in zowel het 

westen van Noord-Brabant als Zeeland. Vervolgens is hij weer teruggekeerd naar Vlaanderen (BIJ12, 

2021). Een geringe, maar niet uit te sluiten kans is dat wolven vanuit Frankrijk naar Nederland 

trekken. Zo heeft wolf GW1625m zich gevestigd op de Groote Heide in het zuidoosten van Noord-

Brabant, maar is afkomstig uit de Franse alpine populatie.  

 

 

 

Foto 5.4.1  Uitwerpselen van wolven. Wolven markeren hun territorium met uitwerpselen die relatief 

eenvoudig te monitoren zijn voor onderzoek. Uitwerpselen kunnen worden benut voor DNA-onderzoek 

(foto 5.1.1) en voor dieetonderzoek (H8.1). Foto’s: H. Jansman. 
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Figuur 5.4.3  Globale bewegingspatronen van individuele wolven in Nederland; alleen individuen die 

minimaal driemaal zijn waargenomen. 

 

5.4.3 Schade binnen hotspots  

Schade aan landbouwhuisdieren vond de afgelopen jaren vooral plaats op locaties waar dispergerende 

wolven langstrokken. Figuur 5.4.4 geeft een overzicht van de locaties waar landbouwhuisdieren 

(vooral schapen) zijn gepredeerd in de periode 2015-2021, in relatie tot de ligging van hotspots 

volgens scenario 1 en 2. Deze kaartbeelden illustreren dat er binnen een hotspot veel 

schademeldingen kunnen zijn, zoals te zien is in Noord-Brabant. Maar dit is niet altijd het geval, zoals 

onder meer te zien is bij de hotspots op de Veluwe en, in geval van scenario 1, in de Achterhoek. Dit 

betekent dat bij identificatie van een hotspot niet automatisch mag worden geconcludeerd dat dat ook 

een plek zal zijn waar (veel) schade optreedt. 
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Figuur 5.4.4  De locaties waar schade door wolven aan landbouwhuisdieren is vastgesteld over de 

periode maart 2015-april 2021, geplot over de hotspotkaart op basis van scenario 1 (links) en 

scenario 2 (rechts).  

 

 

Op de Veluwe, waar wolven zich inmiddels hebben gevestigd, is het aantal schadegevallen dus relatief 

gering. Onderzoek naar de mogelijke oorzaken hiervan is vooralsnog niet geïnitieerd. Een hypothese is 

dat wolven op de Veluwe op dit moment blijkbaar in staat zijn om voldoende wilde (hoef)dieren te 

bemachtigen, terwijl dit niet het geval is in de gebieden met gevestigde dieren – Groote Heide e.o. en 

Midden-Drenthe – waar wel frequent schade is gemeld; zie ook paragraaf 4.6. Een review van 

119 artikelen over de dieetkeus van wolven door Janeiro-Ottero et al. (2020) wees uit dat wolven 

vooral wilde hoefdieren eten, indien in voldoende mate beschikbaar, zelfs wanneer 

landbouwhuisdieren in hogere dichtheden aanwezig zijn dan wilde hoefdieren. Dit geldt met name 

voor de Centraal-Europese en Noord-Amerikaanse populaties wolven. Voor gebieden waarin wilde 

prooidieren schaars zijn, zoals in Griekenland, Italië en het Iberisch schiereiland, geldt echter dat 

landbouwhuisdieren de voornaamste prooi zijn. Hierbij speelt overigens de wijze waarop de dieren 

worden gehouden een rol. Grote landbouwhuisdieren, zoals runderen, zijn minder in trek dan kleine, 

zoals schapen en geiten. Kleine kuddes zijn meer in trek dan grote, naar verwachting omdat ze minder 

antipredatorgedrag vertonen. En onbeschermde kuddes worden vaker gepredeerd dan beschermde 

kuddes. Een tweede hypothese is dat er verschillen bestaan tussen individuen op basis van het 

(foerageer)gedrag van de roedel waarin ze geboren en opgegroeid zijn (zie par. 6.1 en 6.2). Van Liere 

et al. (2021) vonden een verband tussen het gedrag van jonge wolven met betrekking tot het gebruik 

van gebieden met menselijke activiteit en de predatie van landbouwhuisdieren en het gedrag van de 

roedel waarin ze geboren zijn. Zij stelden dat wolven die opgroeien in een roedel die vooral 

landbouwhuisdieren eet, dat later zelf ook zullen doen. Deze conclusie is echter twijfelachtig, omdat 

ten minste in enkele gevallen kon worden vastgesteld dat door Van Liere et al. opgevoerde aanvallen 

op schapen niet door de bewuste roedel waren verricht (I. Reinhardt, LUPUS, persoonlijke 

mededeling). Onderzoek naar het terreingebruik, de dieetkeuze in combinatie met ouderschapsanalyse 

in de diverse gebieden waar wolven zich vestigen in Nederland kan hier meer licht op werpen.  

Aanbevelingen  

 Beschrijf in detail welke (beleids)beslissingen men op basis van een kaart met ‘hotspots’ of 

‘corridors’ wil maken. Wat is het doel van een dergelijke kaart? Waar wil men de kaart voor gaan 

gebruiken? En definieer op basis van deze doelen wat als hotspot of corridor moet worden gezien en 

wat niet. Dit omvat niet alleen de keuze van variabelen die men in de definitie wil betrekken, maar 

ook de keuze voor de te hanteren normering, dus de gekozen drempelwaarde per variabele die 

bepaalt of een plek classificeert als hotspot of niet. 
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 Ontwerp een onderzoeksprogramma waarmee op meer systematische wijze informatie over de 

verspreiding en activiteit van wolven kan worden verkregen en dat als input kan worden gebruikt 

voor toekomstige kaarten van hotspots en corridors. Richt hierbij nadrukkelijk ook de aandacht op 

de bewegingen en het terreingebruik van zowel dispergerende als gevestigde wolven, bijvoorbeeld 

door (jonge) wolven in de diverse roedels van een zender te voorzien. 

 Ontwerp een onderzoeksprogramma waarmee meer inzicht kan worden verkregen in de dieetkeuze 

van zowel dispergerende als gevestigde wolven, bijvoorbeeld door analyses van uitwerpselen. 

Dergelijk onderzoek vindt bij voorkeur op meerdere plaatsen in het land plaats, zodat eventuele 

verschillen tussen regio’s – met verschillen in samenstelling en aantal prooidieren – kunnen worden 

geïdentificeerd.  

5.5 De functie van Nederland voor de wolf 

De afgelopen jaren fungeert Nederland vooral als doortrekgebied voor wolven. Vestiging verloopt tot op 

heden mondjesmaat, waarbij vooral solitaire wolven zich vestigen en voortplanting tot op heden alleen 

plaatsvindt op de Veluwe. De kleine Nederlandse populatie bevindt zich momenteel in de vestigingsfase, 

met een kleine, gevestigde populatie. De Nederlandse wolvenpopulatie maakt deel uit van een 

grensoverschrijdende populatie met onderlinge uitwisseling. Het is niet te voorzien of in Nederland een 

balans tussen sterfte en voortplanting wordt bereikt, de populatie (netto) afhankelijk zal blijven van 

immigratie van wolven uit omliggende landen of de populatie een bron wordt met een netto-emigratie van 

wolven naar het buitenland. Dat er met regelmaat grensoverschrijdende uitwisseling zal zijn van wolven is 

wel zeker. De Nederlandse populatie zal een fractie van een vitale grensoverschrijdende populatie kunnen 

herbergen. 

 

Uitwerking 

Met de uitbreiding van de wolvenpopulatie in Duitsland, duiken sinds 2015 steeds vaker wolven op in 

Nederland en daarbij neemt ook het jaarlijkse aantal waarnemingen toe (Tabel 5.5.1). 

 

 

Tabel 5.5.1  Aantal geverifieerde waarnemingen van wolven in Nederland en het minimaal aantal 

aangetoonde individuen op basis van DNA-analyse voor de jaren 2015 tot en met 2020. 

  Aantal waarnemingen Aantal individuen 

2015 6 1 

2016 2 1 

2017 5 3 

2018 78 2 

2019 162 5 

2020 437 10 

 

 

De meeste wolven die in Nederland opduiken, zijn dieren op dispersie, die gedurende kortere of 

langere tijd in Nederland verblijven. Veruit de meeste wolven die in Nederland zijn waargenomen (13 

van de 22, zie par. 5.1) trekken voor korte tijd door Nederland zonder zich hier te vestigen. Wolven op 

dispersie kunnen hierbij grote afstanden afleggen. Een voorbeeld hiervan is wolf GW1554m (Billy), die 

vanuit Duitsland in de periode van 18 april tot 1 juni 2020 door Nederland trok en via België, 

Luxemburg en de Duits-Luxemburgse grens in de Franse Vogezen opdook en daar uiteindelijk in 

september 2020 werd doodgeschoten (zie ook par. 4.6 voor een kaartje met zijn waarneemlocaties). 

Een ander voorbeeld hiervan is de gezenderde wolf Naya (GW680f), die in oktober 2017 vanuit 

Mecklenburg-Vorpommern (Duitsland) uit haar geboortegebied vertrok, in december 2018 door 

Nederland trok om in januari 2019 in België op te duiken en daarbij minimaal 1.238 km aflegde 

(Jansman et al., in prep.). Ze vestigde zich op een militair oefenterrein nabij Hechtel-Eksel, waar ze 

een partner vond en een eigen roedel startte in 2019. 

 

Van de 28 wolven die in Nederland zijn waargenomen tot november 2020 (zie Figuur 5.1.3), zijn er 

zeven (25%) nog aanwezig, acht (29%) hebben het land weer verlaten en vier (14%) zijn in 



 

66 | Wageningen Environmental Research Rapport 3107 

Nederland doodgereden (in mei 2021 werd een vijfde wolf doodgereden). Vestiging vond voor het 

eerst plaats op de Noord-Veluwe vanaf juli 2018 door GW998f. In januari 2019 vestigde GW893m zich 

bij dit dier, waarmee de eerste Nederlandse roedel een feit was. Overige vestigingen van buitenlandse 

dieren vonden plaats vanaf augustus 2018 op de Midden-Veluwe (GW960f) en vanaf maart 2020 op de 

Groote Heide (GW1625m). GW1261m leek zich vanaf november 2019 in Drenthe te vestigen, maar 

trok uiteindelijk na juli 2020 weg naar Duitsland waar het dier nadien nog enkele keren op basis van 

DNA-sporen is waargenomen.  

 

Voortplanting in Nederland is tot op heden alleen waargenomen bij de roedel op de Noord-Veluwe. 

Naast waarnemingen met camera’s zijn in 2019/2020 middels DNA-analyse nakomelingen 

aangetoond. Van deze nakomelingen heeft GW1729f zich sinds juni 2020 gevestigd op de zuid-

Veluwe. In maart 2021 is zij doodgereden en bleek zij drachtig te zijn. Haar partner is nadien nog wel 

in het territorium aangetroffen. Een andere nakomeling van de noord-Veluwe roedel (GW1626m) is 

doodgereden bij Epe in maart 2020. In januari 2020 zijn acht wolven waargenomen in de noord-

Veluwe roedel waaronder waarschijnlijk vier welpen uit 2020 en twee jaarlingen uit 2019 (WIN 2021). 

 

Uit paragraaf 5.10 en 5.11 blijkt dat in Nederland geen zelfstandig levensvatbare populatie kan ontstaan. 

De Nederlandse wolven zullen voor duurzame overleving altijd onderdeel moeten uitmaken van een 

grensoverschrijdende (meta)populatie. Momenteel vervult Nederland voor de wolf vooral de rol van 

potentieel te herkoloniseren leefgebied. Met de toename in aantallen en verspreidingsgebied van de 

Centraal-Europese en alpine populaties is het waarschijnlijk dat er steeds vaker dispergerende wolven 

Nederland zullen aandoen. Afhankelijk van het feit of deze zwervende wolven een territorium weten te 

vinden en het ze lukt te overleven, zal zo’n wolf zich vestigen of weer verdwijnen. In Nederland geboren 

jonge wolven kunnen ervoor kiezen om in Nederland een territorium te zoeken of weg te trekken en 

daarbij in het buitenland opduiken. Belangrijke factoren hierbij zijn geschikt leefgebied en sterfte. Indien 

er nog geschikt leefgebied beschikbaar is, biedt dat zwervende wolven een kans om een territorium te 

stichten. Zodra in Nederland de beste gebieden zijn bezet, zal het voor een wolf moelijker worden om 

een eigen plek in te nemen. De onderlinge concurrentie tussen wolven om territoria, voedsel en 

paringspartners zal dan tot meer slachtoffers kunnen leiden. Daarnaast is de dispersiefase risicovol. 

Wolven hebben dan de ouderlijke roedel verlaten en staan er in die fase alleen voor. Tevens doorkruisen 

ze onbekend leefgebied en komen ze mogelijk vele nieuwe en potentieel gevaarlijke situaties tegen, 

zoals verkeer en bezette territoria die agressief verdedigd worden tegen indringers. 

 

Vroeg of laat zal een groeiende populatie de draagkracht bereiken: de fase dat het aantal dieren min 

of meer stabiel is. Hierbij zijn de sterfte, voortplanting en migratie in balans. Binnen de populatie 

kunnen er wel regio’s zijn waar de netto voortplanting hoger is dan de sterfte. En daarnaast zijn er 

mogelijk regio’s waar de netto sterfte hoger is dan de aanwas. De eerste situatie noemen we een 

bronpopulatie. Vanuit een bronpopulatie zullen jonge dieren veelal emigreren om een eigen plek te 

vinden. De tweede situatie noemen we een putpopulatie. In een putpopulatie zullen relatief meer 

dieren moeten immigreren om de hoge sterfte te compenseren (Fuller et al., 2003). Momenteel is de 

Veluwe een bronpopulatie. Er worden meer wolven geboren dan er sterven. Daarnaast trekken er nog 

wolven van elders naar de Veluwe.  

 

In paragraaf 5.10 en 5.11 is uitgewerkt dat een levensvatbare populatie van wolven moet bestaan uit 

circa 1000 roedels. In paragraaf 5.6 is uitgewerkt dat de draagkracht voor Nederland op basis van 

modelanalyses uit 2012 aangeeft dat Nederland geschikt lijkt voor circa 16 tot 89 roedels. Op basis 

van die getallen zou de Nederlandse populatie ongeveer 1,6 tot 8,9% van een vitale 

grensoverschrijdende populatie kunnen herbergen. 
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5.6 De ecologische draagkracht van Nederland voor 

wolven 

Omdat informatie over de in Nederland voorkomende wolven wat betreft het habitatgebruik en de 

territoriumomvang nog slechts in beperkte mate aanwezig is, zijn nog geen concrete uitspraken te doen 

over de ecologische draagkracht van Nederland voor wolven. Twee modelstudies uit 2012 leveren een 

eerste ruwe indicatie van de geschiktheid van Nederland voor wolven, en resulteren in schattingen tussen 

de circa 16 en 89 roedels. Ze zijn echter niet gebaseerd op informatie die afkomstig is van in Nederland 

gevestigde wolven. Onderzoek naar habitatkeuze en territoriumgrootte is nodig om de ecologische 

draagkracht beter te kunnen vaststellen. 

 

Uitwerking 

5.6.1 Ecologische draagkracht 

Ecologische draagkracht is te definiëren als de maximale grootte van een populatie op basis van het 

natuurlijk voedselaanbod. Of anders gezegd: het maximum aantal individuen van een soort dat in een 

gebied kan leven. De draagkracht van een gebied hangt primair samen met de omvang en kwaliteit 

van het leefgebied voor de soort (Groot Bruinderink et al., 1999). Zo is de draagkracht van een 

voedselrijk gebied hoger dan die van een voedselarm gebied van vergelijkbare grootte. De 

draagkracht van een gebied wordt voor wolven bepaald door factoren als (1) de aanwezigheid van 

prooien, met name hoefdieren, (2) de aanwezigheid van parasieten en ziekteverwekkers, (3) de 

aanwezigheid van andere grote roofdieren die concurreren om voedsel en ruimte of elkaar juist 

onderling faciliteren door achtergebleven prooien of door directe predatie van jongen door 

bijvoorbeeld lynxen, of (4) het weer (o.a. hoeveelheid neerslag, temperatuur, sneeuwdikte) (Kramer 

et al., 2017). Onder natuurlijke omstandigheden – dus zonder populatiebeheer – is de draagkracht 

min of meer stabiel in de tijd. De populatieomvang kan echter iets hoger liggen in gunstige jaren en 

weer terugzakken door ziekten, onderlinge concurrentie of voedselschaarste. Enkele van deze factoren 

worden in Centraal-Europa beïnvloed of bepaald door de mens, zoals de prooidichtheid en 

antropogene sterfte middels beheerjacht op hoefdieren of wolven. Ook het klimaat – en veranderingen 

daarin – is een factor die de draagkracht van een gebied (mede)bepaalt.  

5.6.2 Habitatgeschiktheidsanalyse 

In paragraaf 4.5 is de habitatvoorkeur voor wolven uitgewerkt. In een Duitse draagkrachtstudie 

melden de onderzoekers dat wolven dermate generalisten zijn dat ze in vele typen landschappen wel 

een plek zouden kunnen vinden (Kramer-Schadt et al., 2020). Hoe zich dat in Nederland gaat 

ontwikkelen, is niet goed te voorspellen. Belangrijke factor daarbij is niet alleen hoeveel wolven het 

ecosysteem aan kan (ecologische draagkracht), maar ook hoeveel wolven, inclusief hun handelingen, 

de Nederlandse maatschappij (maatschappelijke draagkracht, ook wel draagvlak) accepteert. De 

menselijke factor is in een drukbevolkt land als Nederland van groot belang en op voorhand lastig in te 

schatten. Daarbij komt dat de maatschappelijke draagkracht sneller aan verandering onderhevig kan 

zijn dan de ecologische draagkracht, bijvoorbeeld als gevolg van een toename in het aantal wolf-

mensconflicten. 

5.6.2.1 Nederland 

In Nederland zijn twee analyses verricht naar de habitatgeschiktheid of draagkracht van Nederland 

voor wolven. Potiek et al. (2012) hebben een draagkracht- en populatie-dynamische analyse gedaan 

om het potentieel voor de wolf in Nederland te bepalen. Daarnaast is het effect van fragmentatie (en 

ecoducten) en het klimaat op die draagkracht bestudeerd. Ze concluderen dat de draagkracht sterk 

wordt bepaald door de versnippering van het landschap vanwege een verhoogd risico op aanrijdingen. 

Het veranderende klimaat is als factor minder belangrijk dan de versnippering. Klimaatverandering is 

gunstig voor wolven, omdat de dichtheid aan hoefdieren zou toenemen door meer eikels en 

beukennoten en door minder wintersterfte. Indien in het model rekening wordt gehouden met 

ecoducten en dus het verkeersrisico afneemt, is de geschatte draagkracht maximaal 438 wolven. Dit 
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maximale aantal zou alleen bereikt kunnen worden als er ontsnipperende maatregelen bij 

verkeerswegen worden getroffen. De range van het maximaal aantal wolven uit dit model betrof 338 

tot 443 wolven, afhankelijk van verschillende scenario’s. Dit komt neer op grofweg 68 tot 89 roedels 

met gemiddeld vijf wolven per roedel. Lelieveld (2012) heeft op basis van met name habitat, 

bevolkingsdichtheid, wegennetwerk en prooidieren een habitatgeschiktheidsanalyse verricht. Hij komt 

tot de conclusie dat er ruimte is voor ten minste 16 roedels (vooral op de Veluwe en in noordoost-

Nederland), maar dat gezien de flexibiliteit van wolven dit vooral moet worden gezien als een 

bevinding waar wolven zich in eerste instantie kunnen gaan vestigen. Geen van deze modellen houdt 

echter rekening met immigratie en emigratie van en naar aangrenzende regio’s.  

 

In Figuur 5.6.1 is de habitatgeschiktheidsanalyse weergegeven uit Lelieveld (2012). ‘Prime areas’ zijn 

gebieden die volgens het model geschikt zijn voor wolven. De modelinput daarvoor was dat er per 

1 km2 er minder dan 10 mensen wonen, er minder dan 400 m weglengte aanwezig is, er ten minste 

25 kg biomassa prooi aanwezig is en dat het geen water of bebouwde kom betreft. Op basis van een 

maximale afstand die wolven afleggen buiten hun homerange is er vervolgens een analyse toegepast 

die de afstand tot het geschikte (prime) gebied weergeeft met ranges variërend van <1 km tot 

>10 km; zie ook de legenda in de figuur. Vervolgens zijn twee scenario’s uitgewerkt. Scenario 1 (B in 

de figuur) ging uit van territoria van 225 km2 die zich in geschikt of prime gebied moeten bevinden, 

met een range van 1 km. Scenario 2 (C) idem, echter met een range van 2 km. Uit Figuur 5.6.3 blijkt 

dat bij een range van 1 km (B in de figuur) vooral de Veluwe en grote delen van noordoost-Nederland 

geschikt zijn voor wolven. Indien een iets flexibeler criterium wordt aangehouden (range van 2 in 

plaats van 1 km; C in de figuur), dan geeft het model aan dat naast de Veluwe en vrijwel geheel 

Noordoost-Nederland, ook grote delen van Flevoland, de Utrechtse Heuvelrug, de Maasduinen en het 

oosten van Noord-Brabant geschikt is voor wolven om een territorium te vestigen. 

5.6.2.2 Duitsland 

Op basis van met name voedselbeschikbaarheid en habitatvoorkeur zijn wel modelanalyses gedaan 

hoeveel ruimte er voor wolven in Duitsland zou zijn. De meest recente studie in dit verband is verricht 

door Kramer-Schadt et al. (2020); Figuur 5.6.2.  

 

Op basis van onder andere gezenderde wolven werd in het model gerekend met een territorium-

oppervlakte van minstens 200 km2. De prooidichtheid in Duitsland is niet overal hetzelfde, maar wel 

zijn de afschotgegevens hoog in vergelijking met andere Europese landen. De auteurs zijn er dan ook 

van uitgegaan dat de prooidichtheid voor wolven in Duitsland geen belemmering vormt. Er is in het 

model met meerdere scenario’s gerekend. Tevens is de uitkomst vergeleken met eerdere 

habitatgeschiktheidsanalyses (Fechter & Storch, 2014). Ten slotte zijn ook de bevestigde 

verspreidingsgegevens over de modelanalyses gelegd om te kijken of het model ook strookt met de 

praktijk (Figuur 5.6.2). 

 

Het aantal potentiële territoria voor wolven in Duitsland is in deze studie geschat op 700-1.400. Deze 

studie vermeldt dat duidelijk is geworden dat grote delen van Duitsland als leefgebied geschikt zijn 

voor wolven. Ook leefgebieden die voornamelijk uit agrarisch cultuurlandschap bestaan, maar wel 

enkele veilige dagrustplaatsen herbergen, zijn geschikt voor wolven. Voor het beheer doen de 

onderzoekers dan ook de aanbeveling om in deze gebieden niet alleen met doortrekkende wolven 

rekening te houden, maar ook met vestiging en dus in het bijzonder met de effectieve bescherming 

van vee. In dit onderzoek is ook gekeken naar andere habitatanalyses. Menselijke invloed, variërend 

van landbouw, wegendichtheid tot menselijke bevolkingsomvang, had in alle studies een negatief 

effect op wolven. Variabelen als bosoppervlakte en prooidichtheid waren vooral positief voor wolven. 
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Figuur 5.6.1  Habitatgeschiktheidsanalyse voor Nederland (A), met daarbij de verspreiding van 

potentiële territoria van wolven conform twee modelberekeningen (B & C; zie hoofdtekst voor 

toelichting). Bron: Lelieveld 2012.  
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Figuur 5.6.2  Habitatgeschiktheidsanalyse van Duitsland voor wolven, met daarin de territoria van 

gevestigde wolven in jaar 2018-2019 geplot als stip. Globaal betekent donkerblauw het modelmatig 

vastgestelde optimale leefgebied voor wolven. Het gemodelleerde optimale leefgebied in donkerblauw 

in Noordoost-Duitsland komt goed overeen met waar nu ook de gevestigde wolven (cirkels) zich 

bevinden. Bron: Kramer-Schadt et al., 2020. 
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5.6.2.3 Wallonië  

Voor Wallonië is ook een habitatsgeschiktheidsanalyse verricht (Figuur 5.6.3; Crismer, 2018; Schockert 

et al., 2020). Globaal suggereert het onderzoek dat er ruimte is voor circa 18 territoria van wolven.  

 

 

 

Figuur 5.6.3  Habitatgeschiktheid volgens Crismer (2018), op celniveau (links) en op niveau van 

hexagonen van 200 km2. De donkergroene hexagonen in de figuur suggereren dat er ruimte is voor 

circa 18 territoria. 

 

5.6.3 Aanbevelingen ecologische draagkracht Nederland 

Om een gedegen inschatting te maken van de ecologische draagkracht voor wolven in Nederland dient 

informatie voorhanden te zijn met betrekking tot diverse factoren die de draagkracht bepalen, zoals 

de voorkeur voor bepaalde habitattypen en homerange-grootte in de Nederlandse situatie. Idealiter 

wordt de werkwijze van Kramer-Schadt et al. (2020) gevolgd, waarbij de aannames in een statistisch 

valide draagkrachtmodel op basis van het daadwerkelijk voorkomen van wolven wordt getoetst. Voor 

de validatie van modelinput is het noodzakelijk dat voldoende telemetriedata voorhanden zijn 

waarmee het habitatgebruik en de grootte van territoria kunnen worden bepaald. Hierdoor kan in 

theorie een redelijk betrouwbare uitspraak worden gedaan over de potentieel geschikte habitattypen 

en de daarmee samenhangende draagkracht. Voor de huidige Duitse populatie constateren Kramer-

Schadt et al. (2020) dat dit (nog) niet mogelijk is, omdat telemetriedata van Duitse wolven niet alle 

habitattypen afdekken en extrapolatie op basis van hun huidige model veel onzekerheden met zich 

meebrengt. (Zie ook paragraaf 5.7 voor aanvullende informatie over dit thema.)  

Voor een gedegen studie naar de draagkracht voor Nederland is het dus nodig om in Nederland 

onderzoek te doen naar het terreingebruik van wolven, liefst op basis van telemetrie. 

5.7 Verwachte ontwikkeling van de aantallen wolven in 

ruimte en tijd in Nederland 

De vraag wat de verwachte ontwikkeling van de aantallen wolven in Nederland in ruimte en tijd zal zijn, is 

op dit moment niet te beantwoorden. Onderzoek en de essentiële informatie die noodzakelijk zijn voor het 

enigszins nauwkeurig beantwoorden van de vraag is op dit moment niet voorhanden. De groeisnelheid 

van wolvenpopulaties ligt ongeveer in de range van 25-35% jaarlijkse groei. Indien voor Nederland wordt 

uitgegaan van 16-89 roedels, dan kan dat aantal binnen 8 tot 18 jaar bereikt worden. Wolven kunnen zich 

naar verwachting in principe in vrijwel alle typen landschappen in Nederland tijdelijk of permanent 

vestigen, ook in relatief dichtbevolkt gebied. Wel hebben ze een voorkeur voor gebieden die grote 

eenheden natuur kennen, met voldoende rustgebieden; zie paragraaf 5.9. Tolerantie door de mens speelt 

hierbij een belangrijke rol, die lastig te voorspellen is. 
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Uitwerking 

5.7.1 Geschikte habitattypes en verwachte ontwikkeling 

Wolven hebben een sterke voorkeur voor natuurgebieden met circa 40-50% bosbedekking waar ze 

voldoende rust kunnen vinden met daarnaast prooien. Hoe meer wegen in het gebied, hoe minder 

aantrekkelijk het is voor wolven. Alle overige habitat, ook intensief door mensen benut 

cultuurlandschap, wordt door wolven benut, zij het vooral om van natuurgebied naar natuurgebied te 

komen, en vooral ‘s nachts. Zie paragraaf 5.6, 5.9 en 4.5. 

 

In Nederland zijn wolven nog te kort aanwezig en te weinig gevestigd om groeisnelheden van de 

populatie te bepalen. Een mogelijkheid die op dit moment wel bestaat om de aantalsontwikkelingen 

globaal te voorspellen, is op basis van de groeisnelheid van de populaties zoals die zijn waargenomen 

in Duitsland. Extrapolatie naar de Nederlandse situatie is daarbij onbetrouwbaar, omdat de 

sterftefactoren verschillen (bijvoorbeeld door verkeer, (illegaal) afschot, ziekte, voedselaanbod), de 

worpgrootte en draagkracht kan verschillen (voedselaanbod) en het onduidelijk is hoeveel emi- en 

immigratie er te verwachten is. Daarnaast kan er in de vroege vestigingsfase van alles gebeuren 

waardoor de wolf weer uitsterft in Nederland en het wachten is op hernieuwde vestiging van 

migranten vanuit buurlanden. Door demografische stochasticiteit (toevalsprocessen met betrekking tot 

geboorte en sterfte) kan de groei van een populatie ernstig worden beïnvloed. De dynamiek in grote 

populaties wordt bepaald door gemiddelden, in kleine populaties wordt de dynamiek vooral bepaald 

door het lot van afzonderlijke individuen. Wanneer er bijvoorbeeld twee paren aanwezig zijn en beide 

wijfjes als verkeersslachtoffer eindigen, kan dat het einde van de populatie inluiden.  

 

In Duitsland bedraagt de netto toename van de populatie circa 28%/jaar (roedels, gevestigde paren, 

gevestigde solitaire wolven (Reinhardt et al., 2020), na een initiële groei van circa 36% in de periode 

2000-2015 (Reinhardt et al., 2019); https://www.wolfsmonitoring.com/monitoring/verbreitung/; 

geraadpleegd op 14 juni 2021; fig. 5.7.1). De populatiegroei verschilt aanzienlijk tussen deelstaten en 

lijkt in Duitsland als geheel wat af te vlakken, mogelijk omdat regionaal de meeste geschikte plekken 

inmiddels bezet zijn. In de VS bedraagt de groei circa 25%/jaar (Wielgus & Peebles, 2014).  

 

 

 

Figuur 5.7.1  Populatieontwikkeling in enkele Duitse deelstaten. SN: Sachsen, BB: Brandenburg, 

ST: Sachsen-Anhalt, NI: Niedersachsen, MV: Mecklenburg-Vorpommern (Bron: Reinhardt et al., 2021). 

 

 

Op basis van de ruwe indicatie uit de studies van Lelieveld (2012) en Potiek et al. (2012), zie 

paragraaf 5.6, zou de draagkracht bereikt worden bij respectievelijk circa 16 en 89 territoria, aantallen 

die in theorie met bovengenoemde groeisnelheden binnen 8 tot 18 jaar bereikt kunnen worden in 

Nederland.  

 

https://www.wolfsmonitoring.com/monitoring/verbreitung/
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Een betrouwbare voorspelling van de populatieontwikkeling van het aantal wolven in Nederland kan op 

basis van een populatie-dynamisch model worden gemaakt. Hiervoor ontbreekt op dit moment echter 

de benodigde informatie. Om de levensvatbaarheid en populatieontwikkeling van een wolvenpopulatie 

in beeld te brengen, is het uitvoeren van een populatie-dynamisch model of een population viability 

analysis (PVA) een goede mogelijkheid. Een PVA is een vorm van risicoanalyse waarbij de kans wordt 

geschat dat een populatie in stand blijft op een termijn van een arbitrair gekozen aantal jaren, 

gegeven bepaalde eigenschappen van de soort, een bepaalde draagkracht van het leefgebied en een 

gegeven populatieomvang (Boyce, 1992). Voor de PVA zijn als input voor het model gegevens nodig 

met betrekking tot de kans op spontane vestiging, emigratie en de habitatgeschiktheid en 

draagkracht. Aangezien er in Nederland sprake zal zijn van een grensoverschrijdende (meta)populatie, 

dient daarbij ook voldoende informatie uit aangrenzende landen voorhanden te zijn. Voor een 

voorspelling dient daarnaast bij voorkeur ook informatie beschikbaar te zijn over aanwas, mortaliteit 

en migratie voor diverse leeftijdsklassen, inclusief de variatie van deze parameters die door de jaren 

optreedt (Reed et al., 2003). Deze informatie is op dit moment niet voorhanden voor de Nederlandse 

(en buitenlandse) populatie. Een ruimtelijk expliciet model dat de aantallen en verspreiding voorspelt, 

gaat daarbij nog een stap verder en is op dit moment helemaal onmogelijk (zie ook par. 5.6 en 5.9). 

5.7.2 Gedrag en aanpassingsvermogen van de wolf op door mensen dichtbevolkte 

gebieden 

Wolven zijn intelligente en flexibele dieren die in uiteenlopende leefgebieden weten te overleven 

(Reinhardt et al., 2019; Drenthen, 2020). Voor een Duitse draagkrachtstudie melden de onderzoekers 

dat wolven dermate generalisten zijn dat ze in vele typen landschappen wel een plek zouden kunnen 

vinden (Kramer-Schadt et al., 2020). In paragraaf 6.1 is breder uitgewerkt dat verwacht wordt dat in 

het met mensen dichtbevolkte Nederland zich vooral wolven zullen vestigen die tolerant zijn voor 

menselijke activiteit. Omgekeerd is wellicht ook een aanpassing van mensen gewenst op de terugkeer 

van de wolf. Hierover bestaan verschillende ideeën, zie ook paragraaf 4.7. Drenthen (2020) geeft aan 

dat er in het Nederlandse landschap altijd overlap zal zijn tussen wolventerritoria en menselijke 

leefruimte. Volgens Drenthen moeten we ons afvragen “in hoeverre we werkelijk bereid zijn plaats te 

maken voor andere soorten dan de wolf”. Drenthen is van mening dat: “Wanneer boeren hun schapen 

consequent beschermen, zodat het voor een wolf dermate omslachtig en risicovol wordt om schapen 

te pakken, het oninteressant wordt, wolven zullen leren hun gedrag aan te passen, vooropgesteld 

natuurlijk dat er genoeg wilde prooidieren zijn om op te jagen. De ervaring elders leert dat na een 

aantal generaties jonge wolven in de cultuur van de volwassen wolven zullen ingroeien, waarin 

gehouden vee wordt genegeerd. Wel moet worden opgemerkt dat jonge wolven, net als menselijke 

adolescenten, graag experimenteren en in de verleiding kunnen komen om schapen aan te vallen als 

zich een gemakkelijke gelegenheid voordoet. Het is belangrijk dat jonge wolven, van hun ouders of 

van ons, leren dat het gemakkelijker en veiliger is om op wilde prooien te jagen en schapen achter het 

hek met rust te laten, bijvoorbeeld door ervoor te zorgen dat elke poging om een schaap aan te 

vallen, resulteert in een onaangename ervaring, zoals een elektrische schok. Hekken en andere 

preventiemiddelen moeten worden geïnterpreteerd als communicatiemiddelen die conflicten kunnen 

helpen vermijden tussen mensen en wilde diergemeenschappen die in parallelle werelden leven, maar 

hetzelfde landschap delen.” Drenthen geeft daarmee aan dat wolven redelijk goed geleerd kan worden 

om gehouden vee met rust te laten. Dit wordt ondersteund door het gegeven dat er niet per se een 

directe relatie is tussen aantallen wolven en incidenten met vee (Managementplan für den wolf in 

Sachsen, 2009). Uit Nedersaksen is bekend dat, hoewel het aantal wolven is toegenomen, het aantal 

incidenten met landbouwhuisdieren in 2019-2020 is afgenomen, vrijwel zeker als gevolg van 

preventieve maatregelen om vee te beschermen (https://www.wolfsmonitoring.com/nutztierrisse?). 

Minder goed voorspelbaar is de rol van de mens en die wordt dan ook zelden meegenomen in een 

draagkrachtmodel (Mech, 2017). Hoe de publieke opinie zich ten opzichte van de wolf zal ontwikkelen, 

is lastig te voorspellen. Het bereiken van de ecologische draagkracht is geen vanzelfsprekendheid en 

naar verwachting moet er rekening worden gehouden met een maatschappelijke draagkracht (par. 

5.6). Indien er vaker conflicten zijn tussen wolf en mens door predatie van (landbouw)huisdieren en 

door confrontaties met de mens, kan de tolerantie (regionaal) snel afnemen. Illegale vervolging kan 

vervolgens voorkomen dat wolven geschikt leefgebied weten te herkoloniseren (Mech, 2017).  

https://www.wolfsmonitoring.com/nutztierrisse
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5.8 De gemiddelde omvang van een wolventerritorium in 

Nederland 

De gemiddelde omvang van een wolventerritorium bedraagt in onze buurlanden ca. 200km2, met een 

range van circa 80-400 km2, afhankelijk van de hoeveelheid dagrustplaatsen, hoefdierdichtheid, 

onderlinge concurrentie en sociale status van de wolven. Een roedel heeft iets meer ruimte nodig dan een 

solitair dier en een territorium in een verzadigde regio is kleiner door onderlinge concurrentie dan in een 

nog leeg gebied. In cultuurlandschap met kleine eenheden natuur, omgeven door grote eenheden 

agrarisch cultuurlandschap en woonkernen, kan de territoriumomvang flink groter zijn. Dit wordt 

veroorzaakt doordat het territorium dan grote oppervlakten minder tot niet geschikt terrein omvat en die 

terreinen worden voornamelijk door wolven benut om van het ene geschikte leefgebied naar het andere te 

pendelen binnen het territorium. 

 

Uitwerking 

De regio waarin een wolf actief is, hangt van veel aspecten af (Mech & Boitani., 2003; Groot 

Bruinderink et al., 2012). De omvang van territoria van wolven varieert, afhankelijk van het 

prooidieraanbod, de populatiedichtheid, de tijd van het jaar en met de geografische ligging en het 

landgebruik (Jedrzejewski et al., 2007; Myslajek et al., 2018). Wolven zijn zeer territoriaal en claimen 

en verdedigen een gebied dat voldoende groot is om een roedel te voeden zonder de prooipopulaties 

te hoeven overjagen (Mech et al., 2015). Bij een groot voedselaanbod (hoge dichtheid aan hoefdieren) 

kan een territorium dus kleiner zijn dan in gebieden met een laag voedselaanbod. Tevens is het aantal 

gevestigde dieren van invloed op de territoriumgrootte. Een solitaire wolf of een paar heeft een kleiner 

jachtterrein nodig dan een roedel. Ook zal de aanwezigheid van aangrenzende territoria ertoe leiden 

dat de grenzen onderling duidelijker worden vastgelegd en minder brede vage zones omvatten. 

Hoewel de ‘samendrukbaarheid’ van territoria beperkt is, kan verhoogde competitie leiden tot een wat 

kleiner territorium en ook ander markeergedrag. Wanneer er geen aangrenzende territoria zijn en 

competitie ontbreekt, kan een territorium groter zijn, met vaag uitdijende begrenzing. Ook liggen 

territoriagrenzen niet permanent vast, maar kunnen ze gedurende het jaar verschuiven als gevolg van 

populatiedynamiek, seizoenen, hoefdiermigratie etc. Daarnaast is de methode waarmee de grootte 

van territoria bepaald wordt van belang. Territoria kunnen worden bepaald met zenderstudies of door 

sporenonderzoek en genetisch onderzoek aan DNA-monsters als keutels waarmee wolven hun 

territorium afbakenen. De territoriumgrootte van de wolven in Nederland kan op dit moment alleen 

worden bepaald op basis van sporen, met name keutels, die genetisch onderzocht zijn.  

 

Er is weinig bekend over het precieze markeergedrag in relatie tot de grenzen van het territorium, 

helemaal in situaties van een enkel individu zonder naburige roedels. Zub et al. (2003) deden 

onderzoek naar het markeergedrag met urine van gezenderde wolven. Het meest werd gemarkeerd in 

het kerngebied (het meest benutte deel van het territorium) en aan de grenzen van het territorium. 

Markeringen waren niet gelijkmatig verdeeld, maar concentreerden zich op plekken die kwetsbaar 

waren voor penetratie door naburige roedels en rondom de plek waar ze hun jongen werpen. Barja 

et al. (2005) deden onderzoek naar het markeergedrag van een wolvenpaar dat zich net gevestigd 

had gedurende de eerst vijf maanden. De grootste trefkans om keutels te vinden, was rondom de 

nestplaats (wolvenhol) en op een pad dat daarnaartoe leidde (resp. 16 en 4 keutels/km transect), de 

kleinste trefkans bestond aan de randen van het territorium (0,01/km transect). Rondom de 

nestplaats werden de keutels random gedeponeerd, terwijl aan de grens van het territorium op 

dezelfde specifieke plaatsen werd gemarkeerd. Uitgangspunt voor de te hanteren territoriumgrootte is 

de 100%MCP (minimum convex polygoon; zie ook par. 5.4). MCP is de maximale territoriumgrootte: 

dit is een methode waarbij de kleinste polygoon alle punten omsluit zonder interne hoeken. Hierbij 

worden vrijwel zeker ook gebieden meegenomen die niet worden gebruikt. Een andere, veelgebruikte 

methode is de 95% MCP waarbij de uiterste locaties eruit gefilterd worden, wat echter tot een 

onderschatting van het oppervlak kan leiden.  

 

In Duitsland wordt 200 km2 aangehouden als gemiddelde omvang van een wolventerritorium (Fechter & 

Storch, 2014; Kramer-Schadt et al., 2020). Of dat in intensief menselijk gebruikt landschap ook geldt, is 

maar de vraag. Voor de Vlaamse roedel is een territoriumomvang van 400 km2 vastgesteld (Van den 

Berge & Gouwy, 2021). De ontwikkeling van deze omvang is wel illustratief om nader toe te lichten. 
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In eerste instantie werd bij de gevestigde wolf Naya op basis van haar toen nog werkende zender 

vastgesteld dat ze merendeels actief was op een klein oppervlakte van ca. 10 km2. Geleidelijk breidde dit 

uit naar ca. 200 km2. Toen zich een partner melde, wolf August, werd het territorium stelselmatig 

vergroot. Intussen gebruikt de huidige roedel een gebied dat enorm uitgestrekt is. Dit is ook moeilijk te 

vergelijken, omdat er geen telemetriedata beschikbaar zijn (de zender van wolf Naya viel na een halfjaar 

uit). Inmiddels is Naya niet meer in leven, maar vervangen door wolvin Noella, en zijn er de afgelopen 

jaren jongen geboren waardoor een roedel is gevormd, en dus wellicht meer ruimte nodig heeft om in 

voldoende voedsel voor het hele roedel te voorzien (zie par. 4.6). Het huidige territorium is vastgesteld 

op basis van alle C1- en C2-waarnemingen. Deze zijn afkomstig uit de intensieve monitoring, aangevuld 

met waarnemingen van derden. Op basis van die monitoring is de oppervlakte van het territorium nu 

bepaald op ca. 400 km2, maar daarin zijn de outliers (de uiterste waarnemingslocaties) niet 

meegenomen. Kortom, de 400 km2 betreft globaal een MCP95%. De grotere dan gemiddeld 

aangenomen territoriumomvang is te verklaren door de aanwezigheid van grote woonkernen en 

industriegebieden en andere ongeschikte terreinen, aangevuld met veel door mensen intensief gebruikt 

landschap dat door wolven voornamelijk gebruikt wordt om zich van gebied A naar gebied B te begeven. 

Overigens wordt in die gebieden wel in verhoogde mate kleinvee buitgemaakt. Het feit dat er geen 

naburige roedels zijn, zal ook meespelen. Het principe van grote territoria omwille van het pendelen 

tussen kleinere geschikte gebieden is ook bekend in andere streken van Duitsland. De ‘gemiddelde 

territoriumgrootte’ van 200 km2 die in Duitsland wordt gebruikt, is gebaseerd op de Lausitz, een 

dunbevolkte regio met grote aaneengesloten geschikte gebieden.  

 

Ilka Reinhardt vermeldt dat ze 200 km2 aanhouden voor een MCP 95, en ongeveer 300 km2 voor een 

MCP100. In de Lausitz is de range van territoria omvang 80-300 km2 (MCP95). De territoria kunnen iets 

kleiner worden als er zich meer wolvenroedels in een gebied vestigen. Tussen 2009 en 2021 is de MCP95 

van 200 km2 niet wezenlijk veranderd. Ilka Reinhardt geeft ook aan de ze verwacht dat de territoria in 

rurale gebieden groter zal zijn doordat er minder oppervlakte natuur beschikbaar is, maar dat ook hierop 

uitzonderingen mogelijk zijn door het flexibele gedrag van wolven. Indien de prooidichtheid hoog is, 

kunnen territoria kleiner dan 200 km2 zijn. Kortom, de range van wolventerritoria zal voor Nederland 

naar verwachting ook rond de 80-400 km2 liggen, met een gemiddelde omvang van 200 km2. 

 

Binnen Nederland is voor de Veluwe mogelijk een redelijke inschatting te maken van het aantal te 

vestigen roedels. De Veluwe betreft ca. 1000 km2 min of meer aaneengesloten bos. Met een 

gemiddelde territoriumomvang van 200 km2 biedt dat ruimte voor circa 5 roedels. Indien er enkele 

gebieden op de Veluwe zijn waar de hoefdierdichtheid erg hoog is en/of veel rustgebieden kent, kan 

dit aantal iets hoger worden, als enkele van de roedels met een kleiner territoriumoppervlak 

toekunnen. Buiten de Veluwe is het aantal te vestigen roedels minder goed te voorzien vanwege de 

kleinere en meer versnipperde schaal van natuurgebieden (zie ook par. 5.9). 

5.9 Duurzame leefgebieden voor de wolf in Nederland 

Belangrijke criteria voor wolventerritoria met voortplanting zijn een groot percentage bos en voldoende 

voedsel. De dichtheid aan wegen (verkeersrisico) en menselijke activiteit (verstoring en illegale afschot) 

spelen ook een grote rol. De grotere bosgebieden in Nederland, met name op de Veluwe, zullen naar 

verwachting de belangrijke gebieden vormen voor wolven. Wolven zijn echter habitatgeneralisten, zodat 

ook in de toekomst het merendeel van Nederland wellicht geschikt blijkt voor de wolf, met uitzondering 

van steden en dorpen en door mensen intensief benutte landschappen (hoewel die wel doorkruist zullen 

worden door wolven) en de Waddeneilanden (vrijwel onbereikbaar). Regio’s die op een schaal van circa 

200 km2 (de gemiddelde omvang van een territorium) natuurgebieden kennen met voldoende rust en 

daarnaast een gezonde populatie hoefdieren zijn potentieel geschikt als leefgebied voor de wolf. De mens 

is echter de belangrijkste factor die bepaalt of wolven duurzaam kunnen leven in voor wolven geschikt 

leefgebied. 

 

Uitwerking 

In paragraaf 4.5 en 5.6 is uitgewerkt welke typen leefgebied geschikt zijn voor wolven en is gebleken 

dat wolven dermate habitatgeneralisten zijn dat ze in vele typen landschap wel een plek weten te 
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vinden. Wel is duidelijk dat hoe bosrijker en rustiger een gebied is, hoe hoger de overleving van 

wolven (lager risico op aanrijdingen en illegale vervolging; zie ook par. 4.5 en 5.1). In Duitsland zijn 

met name militaire oefenterreinen van groot belang gebleken voor de herkolonisatie van de wolf 

omdat die niet alleen veel bos en hoefdieren kennen, maar ook weinig wegen en menselijke activiteit 

(Reinhardt et al., 2019).  

 

In Figuur 5.9.1 zijn de grotere natuurgebieden weergegeven en daarnaast de vele wegen en grote 

oppervlakten menselijk bewoond en benut gebied. Op de Veluwe is door de provincie Gelderland in 2019 

leefgebied aangewezen voor de roedel met ouders GW998f x GW893m op de Noord-Veluwe en 

aangrenzend de solitaire wolf GW960f op de Midden-Veluwe (samengenomen in één leefgebied; nummer 

1 in de figuur). In 2021 is daarnaast leefgebied aangewezen op de Zuidwest Veluwe voor de aldaar 

(bijna) gevestigde wolf GW1490m (nummer 2 in de figuur; zie ook Figuur 4.2.2. en bijschrift voor een 

nadere toelichting). In Noord-Brabant is een conceptleefgebied uitgewerkt voor de gevestigde wolf 

GW1625m op de Groote Heide, maar moet nog bestuurlijk worden vastgesteld (nummer 3 in de figuur). 

In Drenthe was formeel ook wolf GW1261m gevestigd in oktober 2020, maar dit individu is vervolgens 

naar Duitsland vertrokken. Desondanks heeft de provincie Drenthe wel een gebied aangewezen, geen 

leefgebied, maar een risicogebied (nummer 4 in de figuur). In deze gebieden 1-4 kan op dit moment 

(juli 2021) subsidie voor preventieve maatregelen worden verkregen (IPO, 2019). 

 

Wanneer het door Lelieveld 2012 modelmatig bepaalde potentieel leefgebied voor wolven 

(Figuur 5.6.3) wordt vergeleken met de huidige situatie qua gevestigde wolven en wolvenactiviteit 

(zoals vertaald in de leefgebieden en het risicogebied in Figuur 5.9.1) valt op dat deze redelijk 

overeenkomen. Zolang er geen geactualiseerde habitatgeschiktheidsanalyse beschikbaar is, lijkt 

Figuur 5.6.3 van Lelieveld (2012) het beste uitgangspunt om inzichtelijk te maken welke gebieden 

wolven in belangrijke mate zullen benutten.  

 

De dichtheid aan hoefdieren in Nederland lijkt relatief hoog voor ree (vrijwel landelijk) en edelhert, 

damhert en wildzwijn (lokaal) (zie echter ook par. 7.5), zodat biomassa voedsel niet direct een 

belemmering lijkt te zijn voor vestiging van de wolf. De grotere bosgebieden in Nederland, met name 

de grote militaire oefenterreinen en de Veluwe, zullen naar verwachting de belangrijke gebieden 

vormen voor wolven. Wolven zijn echter habitatgeneralisten zodat ook in de toekomst het merendeel 

van Nederland wellicht geschikt blijkt voor de wolf, met uitzondering van steden en dorpen en door 

mensen intensief benutte landschappen (hoewel die wel doorkruist zullen worden door wolven) en de 

Waddeneilanden (vrijwel onbereikbaar). Noord- en Zuid-Holland zijn naar verwachting te druk bevolkt, 

met daarnaast te kleine, versnipperde eenheden natuur waar dekking gevonden kan worden, zodat 

het niet direct waarschijnlijk is dat wolven zich daar vooralsnog langdurig zullen ophouden. 

Uitzondering vormt wellicht de Duinstreek met lokaal hoge dichtheden damherten. Ook in de 

buitenranden van grote steden worden steeds vaker grote roofdieren waargenomen, waaronder af en 

toe wolven (Louv, 2019). In paragraaf 5.7 is gebleken dat draagvlak van de mens een belangrijke 

factor is. Illegale vervolging kan ertoe leiden dat voor wolf geschikte gebieden niet gekoloniseerd 

worden (Mech, 2017; Sunde et al., 2021). De mens is dan ook de belangrijkste factor die bepaalt waar 

wolven voor mogen komen. Drenthen (2020) verwoordt dit als volgt: “Samenleven met grote 

roofdieren zoals de wolf brengt onvermijdelijk spanningen met zich mee en de noodzaak om afstand te 

houden van elkaar, ondanks het feit dat we samen het landschap bewonen. Vaak zullen we in staat 

zijn om vreedzaam naast elkaar te leven, soms zal onze relatie uitdagender zijn.” 
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Figuur 5.9.1  Basiskaart van Nederland met daarin de bestuurlijk vastgestelde leefgebieden voor de 

wolf op de Veluwe (1 en 2), het conceptleefgebied in Noord-Brabant (3*), en het risicogebied wolf (4) 

in Drenthe. *Voor de Groote Heide geldt dat dit gebied tijdens het schrijven van dit rapport nog niet 

officieel als leefgebied is vastgesteld. Naar verwachting wordt dit leefgebied in het najaar van 2021 

door de provincie Noord-Brabant formeel bestuurlijk aangewezen en vastgesteld.  
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5.10 Gunstige staat van instandhouding voor de Europese 

wolvenpopulaties  

De Europese Habitatrichtlijn en de Conventie van Bern streven naar een gunstige staat van 

instandhouding van wolven, als een minimale toestand eerder dan als een streefaantal. Elke lidstaat kan 

zelf interpreteren wat een gunstige staat van instandhouding inhoudt, en is verantwoordelijk voor het 

behalen van deze toestand. Voor soorten met populaties die nationale grenzen ruimschoots overschrijden, 

vereist dit feitelijk een gecoördineerde aanpak tussen lidstaten om verantwoordelijkheden te verdelen en 

doelstellingen aan elkaar af te toetsen.  

Voor het definiëren van een gunstige staat van instandhouding zijn verschillende complementaire criteria 

hanteerbaar. Een van het helderste en objectiefste criterium (maar niet het enige) is de grootte van de 

populatie die vereist is om genetische diversiteit te behouden. Geïsoleerde populaties die bestaan uit meer 

dan 1000 roedels zijn volgens internationale criteria niet in gevaar. Momenteel komen noch de Centraal-

Europese (circa 300 roedels) noch de alpiene populaties in de buurt van deze maatstaf. Indien 

verschillende Europese populaties verder uitbreiden en regelmatig genetische uitwisseling kennen, kan 

het criterium voor behoud van genetische diversiteit gemakkelijker gehaald worden. Op andere criteria 

heeft dit echter geen impact.  

Het opwerpen van nieuwe migratiebarrières, bijvoorbeeld lange hekken die bedoeld zijn om verspreiding 

tussen wilde zwijnen en gehouden varkens te beperken binnen landsgrenzen, kan echter een negatieve 

impact hebben op de staat van instandhouding. 

 

Uitwerking 

De gunstige staat van instandhouding kan geïnterpreteerd worden als de toestand waarin een 

populatie als gevolg van de populatiegrootte, leefgebiedcondities en genetische diversiteit een 

marginaal kleine kans tot uitsterven heeft in een periode van 100 jaar (Evans & Arvela, 2011). Echter, 

de concrete invulling ervan wordt volledig aan de Europese lidstaten overgelaten. Reinhardt et al. 

(2016) beschouwen daarbij dat de gunstige staat van instandhouding niet louter afhankelijk is van 

aantallen wolven, maar ook van hun verspreiding en inname van gunstig leefgebied, waarbij ze ook 

hun ecologische niche in het ecosysteem kunnen vullen.  

 

 

Enkele veelgebruikte afkortingen en termen: 

FCS = Favourable Conservation Status (gunstige Staat van Instandhouding) 

FRR = Favourable Reference Range (de gunstige staat van het verspreidingsgebied van de soort) 

FRP = Favourable Reference Population (de gunstige staat van het aantal individuen in een populatie) 

gSVI = gunstige Staat van Instandhouding 

MVP = Minimum Viable Population size (de minimale levensvatbare populatieomvang) 

PVA = Population VIability Analysis (populatie levensvatbaarheidsanalyse) 

HR = Habitat Richtlijn (Europese wetgeving over soortenbehoud) 

Ne = Effectieve populatieomvang (het deel van de populatie dat ook bijdraagt aan voortplanting) 

 

 

Een van de criteria om te spreken van een gunstige staat van instandhouding behelst het behoud van 

genetische diversiteit. Hierbij wordt voor een geïsoleerde populatie een minimale effectieve 

(‘genetische’) grootte (Ne) van de populatie aanbevolen van 500 individuen (zie voor een overzicht 

van de literatuur Hoban et al. (2020)). De effectieve grootte van een populatie houdt er rekening mee 

dat niet elk individu gelijkmatig bijdraagt aan de volgende generatie en dat dus ook de genetische 

diversiteit sneller erodeert dan verwacht op basis van het aantal volwassen individuen. Bij wolven is 

deze genetische populatiegrootte circa viermaal kleiner (Forslund et al., 2009), waardoor de minimale 

grootte van een geïsoleerde duurzame populatie wolven omgerekend moet worden naar 

2000 volwassen wolven. Omdat wolven pas volwassen zijn op een leeftijd van 2 jaar en roedels 

doorgaans bestaan uit één volwassen paar, de jaarlingen van het vorige jaar en de welpen van het 
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huidige jaar, vertaalt dit zich in circa 1000 roedels. Ter vergelijking: de gemiddelde grootte van een 

roedel bestaat in Europa uit 5 wolven, inclusief de subadulte dieren.  

 

De Centraal-Europese wolf-populatie kent momenteel zo’n 125-130 roedels in Duitsland, 3 in de 

Benelux, 1 in Denemarken, 1 in Oostenrijk, circa 10 in Tsjechië en nog eens 150 in W-Polen. Dat 

brengt het totaal op ongeveer 300 roedels, wat nog ver verwijderd is van de genetische 

drempelwaarde van 1000 roedels. Een gunstige staat van instandhouding (FRP/FCS) behelst echter 

meer dan enkel het behoud van genetische diversiteit, maar bijvoorbeeld ook de geografische 

verspreiding van de soort (Favourable Reference Range (FRR); Evans & Arvela, 2011).  

 

Deze genetische criteria (Ne>500, aantal roedels >1000) gelden voor een volledig geïsoleerde 

populatie. Wanneer meerdere deelpopulaties functioneel verbonden zijn met elkaar (ze wisselen meer 

dan één effectieve migrant per generatie uit) mag je de groottes van deze deelpopulaties samen tellen 

omdat ze zich gedragen als één genetische metapopulatie op het vlak van doelstellingen voor 

genetische duurzaamheid (Spieth, 1974; Hössjer et al., 2015).  

 

Momenteel is de Centraal-Europese populatie nog steeds functioneel geïsoleerd van andere 

deelpopulaties van wolf in Europa: er is nog geen regelmatige uitwisseling met de alpiene populatie 

(Frankrijk, N-Italië, Zwitserland): er is één voortplanting geweest in de laatste tien jaar in Duitsland, 

waarbij geen verdere vermenging is opgetreden (DBBW 2016), waardoor deze nog steeds als 

geïsoleerd beschouwd moet worden. Ook connectie met de populatie uit de Karpaten (Zuidoost-Polen, 

Slovakije) en het Balticum (Oost-Polen) is zeer sporadisch (Szewczyck et al., 2021), waardoor de 

Centraal-Europese populatie het best als geïsoleerd kan worden beschouwd, en er dus minimaal 

gestreefd moet worden naar 1000 roedels in de Centraal-Europese regio.  

 

Naarmate de verschillende Europese deelpopulaties al dan niet verder groeien, neemt de kans toe dat 

ze genetisch voldoende verbonden raken met elkaar om te kunnen spreken van een metapopulatie 

bestaande uit verschillende grote deelpopulaties. Overigens meldt Ilka Reinhardt dat er concrete 

plannen zijn om het geplaatste zwijnwerende hek op de grens van Polen met Duitsland te versterken 

(van enkel naar dubbelraster) om de verspreiding van Afrikaanse Varkenspest (AVP) via migratie van 

wilde zwijnen tegen te gaan. Hoewel een dergelijk raster waarschijnlijk niet 100% kerend is voor 

wolven, vormt het waarschijnlijk wel een belangrijke migratiebarrière. Indien dat daadwerkelijk 

gerealiseerd gaat worden, zal de Centraal-Europese populatie waarschijnlijk enigszins opgedeeld 

worden indien dieren uit het West-Poolse deel minder makkelijk kunnen uitwisselen met het Duitse 

deel, en de populatie dus ook meer geïsoleerd zal raken van omliggende landen in Oost-Europa. 

 

Simulaties op basis van werkelijk habitatgebruik geven aan dat er in Duitsland alleen al ecologische 

ruimte is (dekking, prooiaanbod) voor 700 tot 1400 roedels (Kramer-Schadt et al., 2020). De 

populatie neemt er sinds 2000 toe met circa 25% per jaar. Indien er een logistische (S-vormige) 

groeicurve bestaat met een r-waarde van 1.3, kan verwacht worden dat het plafond van roedels 

(1100-1400) bereikt wordt tussen 2040 en 2050. Op dat moment is ook de gunstige staat van 

instandhouding ruimschoots bereikt wat betreft genetische criteria. Wat betreft ecologische criteria 

vermelden Reinhardt et al. (2016) dat de gunstige staat wordt behaald wanneer wolven voorkomen 

binnen hun geschikte referentiegebied (op basis van wat we nu als gunstig leefgebied beschouwen). 

Worden de schattingen qua leefgebiedsgeschiktheid van Kramer-Schadt et al. (2020) beschouwd als 

een maatstaf, dan kan verwacht worden dat omstreeks 2040 het geschikte referentiegebied voor 

wolven in Duitsland bezet zal zijn (uitgaande van de huidige r-waarde van 1.3) en er kan gesproken 

worden van een gunstige staat van instandhouding voor Duitsland.  

 

Wat betreft de alpiene populatie kan gesteld worden dat deze wel functioneel verbonden is met de rest 

van de Italiaanse populatie: Mech et al. (2016) vermelden een effectief aantal migranten tussen de 

alpiene en de Apennijnse populaties van 2.6 migranten per generatie, wat volstaat om te spreken van 

een verbonden metapopulatie (één effectieve migrant per generatie; Mills & Allendorf, 1996). Samen 

tellen deze circa 2400 wolven (ongeveer 480 roedels; bron: Office Française de la Biodiversité; Boitani 

& Salvatori, 2019). Ook deze waarde is nog steeds lager dan de genetische drempelwaarde van 

1000 roedels. In Frankrijk beschouwt het Office Française de la Biodiversité 2500 tot 5000 volwassen 

wolven als minimale leefbare populatiegrootte (Duchamp et al., 2017). Dit komt redelijk goed overeen 
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met de hierboven vermelde waarden van 1000 roedels op basis van louter genetische criteria. Dit 

geldt echter voor een geïsoleerde populatie, en er is echter geen duidelijk beeld hoe dit zich verhoudt 

tot populaties in buurlanden.  

 

Om een duurzaamheid op lange termijn te garanderen, is het van belang dat staten onderling 

duidelijke doelen en verantwoordelijkheden vastleggen om gezamenlijk tot een gunstige staat van 

instandhouding te komen voor populaties die bestuurlijke grenzen overschrijden, waarbij een 

proportionaliteitsbeginsel (‘de breedste schouders dragen de zwaarste lasten’) logisch lijkt. Het is 

essentieel om te beseffen dat wanneer deelpopulaties functioneel met elkaar zijn verbonden, de 

genetische criteria voor een gunstige staat van instandhouding makkelijker vervuld raken dan 

wanneer populaties geïsoleerd blijven: men mag dan immers de effectieve grootte van de 

deelpopulaties bij elkaar optellen om een Ne>500 te bereiken (zie ook Boerema et al., 2021). 

Europese lidstaten hebben er dus baat bij om de huidige deelpopulaties (Baltische, Centraal-Europese, 

Alpien-Italiaanse, Karpatische, Dinarische-Balkan) ruimtelijk te laten samensmelten en aldus 

functioneel met elkaar te verbinden, voor zover de landen waarbinnen die populaties zich begeven 

gebonden zijn door dezelfde verplichtingen inzake strikte bescherming van soorten die voor de 

Europese Unie van belang zijn. Op deze manier kunnen, op voorwaarde van een beperkte toename 

van de huidige verspreidingsgebieden en populatiegroottes, de meeste Europese deelpopulaties 

voldoen aan de genetische criteria voor een gunstige staat van instandhouding.  

 

Hoewel Noorwegen ook een ondertekenaar is van de Conventie van Bern, die voor Europese lidstaten 

werd doorvertaald in de Habitatrichtlijn, heeft het Noorse hooggerechtshof recentelijk een uitspraak 

gedaan die de strikte bescherming van de wolf ondergeschikt maakt aan maatschappelijke belangen 

(https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/mars-2021/hr-2021-662-a.pdf). 

Dit dwingt EU-lidstaten Zweden en Finland tot stringenter eigen beleid, omdat het niet kan rekenen op 

Noorwegen om gezamenlijk tot een gunstige staat van instandhouding te komen (zie Boerema et al., 

2021). Dit neemt niet weg dat elke lidstaat zelf ook nog nationale doelstellingen en beleid kan en 

moet opstellen op basis van andere, niet-genetische criteria, bijvoorbeeld de ecosysteemfunctie van 

een soort, en de zorg voor voldoende leefgebied van voldoende kwaliteit en omvang teneinde te 

kunnen spreken van een gunstige lokale staat van instandhouding (zie Boerema, Freriks & 

Van den Brink, 2021). 

 

Het belang van Nederland in het bereiken van een gunstige staat van instandhouding op Europese 

schaal moet proportioneel gezien worden aan de hoeveelheid leefgebied die er kan zijn voor deze 

soort. Daarnaast vormen Nederland en België via Maas en Rijn logische verbindingen tussen de 

Centraal-Europese populatie en de alpiene populatie. Dit wordt ook duidelijk uit de genetische 

monitoring binnen CEWolf, met de vestiging van een wolf van alpiene oorsprong in Noord-Brabant, 

maar ook is te verwachten dat Nederland en België als corridor kunnen fungeren voor kolonisatie van 

Frankrijk met Centraal-Europese wolven, zoals al enkele keren is vastgesteld (zie par. 4.6). 

5.11 Levensvatbare wolvenpopulatie in Nederland 

Zoals ook uit paragraaf 5.6 en 5.10 is gebleken, is vooralsnog niet te bepalen wat de draagkracht van 

Nederland zal zijn voor wolven en respectievelijk dat de Nederlandse populatie altijd onderdeel zal 

uitmaken van een grensoverschrijdende populatie. Voor een levensvatbare populatie van wolven zijn 1000 

roedels nodig. Het is onwaarschijnlijk dat er in Nederland een wolvenpopulatie van die omvang kan 

bestaan. Vandaar dat het van belang is dat er voldoende onderlinge uitwisseling mogelijk is tussen de 

verschillende deelpopulaties van wolven in Europa om genetische uitwisseling op peil te houden. 

 

Uitwerking 

Het is onwaarschijnlijk dat er in Nederland een wolvenpopulatie van circa 1000 roedels kan bestaan, 

gezien de verwachte draagkracht van het huidige Nederlandse landschap voor wolven (zie par. 5.6 en 

5.10). De Nederlandse wolven maken echter alle deel uit van de Centraal-Europese populatie, 

waardoor een zelfstandige (geïsoleerde) Nederlandse populatie niet noodzakelijk is.  

 

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/mars-2021/hr-2021-662-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/mars-2021/hr-2021-662-a.pdf
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Meer onderzoek naar genetische randvoorwaarden voor een metapopulatie van wolven, oftewel een 

populatie die bestaat uit meerdere deelpopulaties die onderling uitwisselen middels migratie, is 

uitgewerkt in Laikre et al. (2016). Zij onderzochten dit voor de Fennoscandinavische populatie van 

wolven. Deze populatie bestaat uit enkele deelpopulaties die onderling maar matig uitwisselen. Vooral 

de Zweeds-Noorse deelpopulatie is geïsoleerd en kent een hoge mate van inteelt. Zij vermelden dat 

het uitgangspunt voor een lange termijn levensvatbare populatie of metapopulatie bereikt is als de 

inteeltcoëfficiënt voor het hele systeem beperkt blijft, wat overeenkomt met effectieve 

populatieomvang (Ne) van >500 individuen (Hoban et al., 2020). Zij komen tot de conclusie dat elke 

deelpopulatie uit ten minste 500 individuen moet bestaan en dat er per generatie ten minste 5-

10 effectieve migranten de lokale subpopulaties moeten bereiken en versterken om genetisch vitaal te 

blijven. Voor de Nederlandse populatie is het dus van belang dat uitwisseling met omliggende landen 

in voldoende mate kan plaatsvinden. 
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6 Gedrag en wolf-mensrelatie 

6.1 Adaptatie van wolven in een door mensen 

gedomineerd cultuurlandschap 

Wolven zijn zeer flexibele dieren en in cultuurlandschappen passen ze zich snel aan de aanwezigheid van 

mensen aan. Door die flexibiliteit kunnen ze in principe overal voorkomen waar wolven veilige 

dagrustplaatsen kunnen vinden en er een voldoende hoog prooiaanbod is. Zo lang wolven mensen zien als 

een potentiële bedreiging of toppredator, zullen wolven de confrontatie met mensen blijven mijden. Het 

risico zit in habituering, het afleggen van schuwheid naar mensen toe, veelal veroorzaakt door menselijk 

handelen. Met name indien wolven mensen gaan associëren met voedsel (positieve conditionering) 

kunnen conflictrisico’s ontstaan (zie par. 6.2). Daarnaast kunnen wolven leren dat onvoldoende 

beschermd vee, met name schapen, een geschikte voedselbron is, ook al komen schapen meestal in de 

buurt van mensen voor. 

 

Uitwerking 

De oorspronkelijke vraag “Welk gedrag van wolven, onder andere ten opzichte van mensen, is als 

natuurlijk te beschouwen en welk gedrag is afwijkend?” is eerder een filosofische dan een zuiver 

wetenschappelijke vraag, want ze hangt af van de definitie van de term ‘natuurlijk’. In een denkkader 

waarin mensen geen deel uitmaken van ‘de natuur’, leidt alle invloed van mensen op deze natuur tot 

niet-natuurlijke situaties. In die context is er in Nederland geen ‘wilde natuur’, enkel nog 

‘cultuurnatuur’ en leidt elke aanpassing van organismen aan een cultuurlandschap tot niet-natuurlijke 

situaties: de situatie zou zich in volledige afwezigheid van mensen niet voordoen, maar is in dezen 

dan ook eerder hypothetisch. Indien de mens wordt beschouwd als intrinsiek onderdeel van de natuur, 

leidt elke interactie tussen mensen en andere soorten wel tot natuurlijke situaties. De vraag is 

misschien ook helemaal niet relevant. Een wolf kan best zonder actief toedoen van mensen zichzelf 

bepaald gedrag eigen maken (wat we dan als ‘natuurlijk’ kunnen beschouwen doordat de evolutie 

spontaan is gebeurd), doch het gedrag kan uiterst ongewenst zijn voor mensen. Vandaar dat in 

overleg met de opdrachtgever de oorspronkelijke vraag is geherformuleerd tot “Welke veranderingen 

in wolvengedrag kunnen verwacht worden als gevolg van de aanpassingen van wolven aan een door 

mensen gedomineerd cultuurlandschap?” 
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Kader 6.1.1 belangrijke gedragstermen (LCIE 2019; Reinhardt, 2020): 

Habituatie (of gewenning) is een leerproces waarbij een individu gewend raakt aan bepaalde, 

regelmatig voorkomende stimuli zonder positieve of negatieve gevolgen voor het dier. Wolven die 

gehabitueerd zijn (aan mensen), hebben geleerd dat mensen geen directe bedreiging vormen en 

verdragen de aanwezigheid van mensen in zekere mate. Zo lang dit niet gepaard gaat met een specifieke 

interesse in mensen, menselijke infrastructuur, activiteiten of voertuigen is dit gedrag niet problematisch.  

Er wordt gesproken van sterke habituatie wanneer wolven de nabijheid van mensen op zeer korte 

afstand (<30 m) verdragen. Dit kan immers makkelijker leiden tot regelmatige interactie met mensen en 

positieve conditionering.  

Conditionering is een leerproces waarin een bepaald type gedrag wordt versterkt of afgezwakt als 

gevolg van positieve of negatieve stimuli. Voorbeeld: de pavlovreactie. Als een prikkel A (geluid) 

herhaaldelijk voorafgaat aan prikkel B (het voeren) dat een bepaald gedrag (speekselproductie) oplevert, 

dan zal op den duur prikkel A reeds dat gedrag opleveren, ook zonder prikkel B.  

Positieve conditionering is de versterking van een gedrag als gevolg van een positieve ervaring die 

gepaard gaat met het gedrag. Deze versterking kan het gevolg zijn van voedsel, een interessant voorwerp 

of een andere aangename ervaring, bijvoorbeeld spelgedrag. We spreken van voedselconditionering 

wanneer een wolf de aanwezigheid van mensen of menselijke infrastructuur associeert met voedsel, en 

daardoor mensen of hun infrastructuur actief opzoekt.  

Aversieve conditionering (of negatieve conditionering) treedt op wanneer een bepaald gedrag 

geassocieerd wordt met een negatieve ervaring. Dit kan gebruikt worden om ongewenst gedrag 

preventief te voorkomen (efficiëntst) of om reactief een positieve conditionering af te leren (zeer 

moeilijk). In paragraaf 7.4 wordt dit meer in detail besproken. 

Van een nabije ontmoeting (Eng: close encounter) is sprake als tussen een wolf en een mens minder 

dan 30 m afstand van elkaar is, en waarbij de wolf de mens als zodanig kan herkennen (dus niet een 

mens in een auto of in een schuilhut). 

Opvallend gedrag (Eng: conspicious behaviour) is gedrag van een wolf richting mensen dat buiten de 

gedragsrange ligt van de meeste wolven. Dit omvat ongewoon, ongewenst tot brutaal gedrag. 

Vluchtafstand: de afstand tot waarop een mens een wolf kan benaderen voordat het dier vlucht. 

Een brutale wolf (Eng: bold wolf) is een wolf die vrijwillig en herhaaldelijk als mens herkenbare 

personen tolereert binnen 30 m of herhaaldelijk mensen tot <30 m benadert. Dit kan gevaarlijk worden 

voor mensen indien het escaleert. 

Onder een aanval (Eng: predatory attack) van een wolf wordt verstaan een aanval met als doel het 

doden en consumeren van een prooi. 

Met neofobie wordt bedoeld de angst voor alles wat nieuw en onbekend is (zie foto 7.3.1). 

 

6.1.1 Wolf en mens 

De wolf is een toppredator waarvan vaak wordt gezegd dat deze geen natuurlijke vijanden heeft. Het 

beeld van een hiërarchische voedselpiramide als basis van ecologische interacties is echter 

ruimschoots achterhaald (Stahler et al., 2020b; Estes et al., 2010) en moet eerder gezien worden als 

een web van talloze ecologische interacties. Wolven hebben naast talloze ziekteverwekkers en 

parasieten ook wel degelijk natuurlijke predatoren en/of dieren die wolven kunnen doden vanuit 

onderlinge concurrentie. De Euraziatische lynx (Lynx lynx) is een belangrijke predator van welpen die 

wolvendichtheden lokaal sterk kan beïnvloeden (Sidorovich et al., 2018) en ook de bruine beer (Ursus 

arctos) is een predator waar wolven rekening mee moeten houden. Daarnaast zijn prehistorische 

mensen tienduizenden jaren lang natuurlijke predatoren van wolven geweest, waardoor wolven altijd 

en overal een natuurlijke alertheid ten aanzien van andere grote predatoren inclusief mensen aan de 

dag moesten leggen.  

 

Daar waar wolven niet in contact komen met andere grote predatoren, bijvoorbeeld de arctische 

tundra van Noord-Canada waar de zogenaamde arctische wolf (Canis lupus arctos) voorkomt, is hun 

schuwheid naar mensen daarentegen zeer laag, evenwel zonder agressief gedrag naar mensen (Mech, 

1989). Wolven in Europa zijn daarentegen eeuwenlang vervolgd geweest en het is aannemelijk dat 

natuurlijke selectie daardoor heeft geleid tot zeer schuwe, onopvallende en teruggetrokken dieren die 

confrontaties met mensen mijden (Linnell et al., 2002). Dit is wat men nu als natuurlijk en tegelijk 
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wenselijk gedrag beschouwen. Binnen elke populatie is er echter natuurlijke variatie in karakters: er 

zullen van nature individuen voorkomen die minder dan gemiddeld schuw zijn en aan het andere einde 

zullen ook meer dan gemiddeld schuwe dieren voorkomen. In Yellowstone National park is circa 50% 

van de wolven schuw en dergelijke wolven zullen mensen vermijden; circa 40% is tolerant naar 

menselijke aanwezigheid, maar blijft op gepaste afstand, en een zeer klein aantal is niet bang voor 

mensen, en is ‘sterk gehabitueerd’. Deze laatste vormen een risico voor een mens-wolfconflict (Smith 

et al., 2020b).  

 

In door mensen gedomineerde cultuurlandschappen is het zo goed als onvermijdelijk dat er natuurlijke 

selectie optreedt voor individuen die minder schuw zijn: de extreem schuwe individuen zullen dit type 

landschap mogelijk mijden of er weer uit wegtrekken of er niet in kunnen overleven (Linnell et al. 

2021). De wat meer tolerante wolven kennen ook nog weer onderlinge variatie: wolven die menselijke 

activiteit accepteren, maar mensen zo veel mogelijk uit de weg gaan, maar ook wolven die zich niet 

door menselijke activiteit laten storen en dus zichtbaar zijn voor mensen. Zulk minder schuw gedrag is 

op zich niet problematisch, wanneer het niet gepaard gaat met ongewenst gedrag dat als 

problematisch kan worden beschouwd (zie par. 6.2). De intensieve menselijke aanwezigheid en tevens 

grootschalige versnippering van het landschap door wegen zijn nergens zo groot als in België en 

Nederland (Jaeger et al., 2011). De wolven die daar voorkomen, zien dagelijks mensen zonder daar 

noodzakelijk een onmiddellijke vluchtreactie tegenover te zetten. Het is voor hen zelfs nodig om 

mensen grotendeels te negeren, tenzij de onderlinge afstand te klein wordt en de aanwezigheid van 

mensen als een risico kan worden ervaren. Zolang ze niet actief mensen opzoeken en benaderen op 

korte afstand is dit gedrag als normaal en risico-arm te beschouwen. Er zijn incidenteel ook (vooral 

zwervende en jonge) wolven die menselijke woongebieden doorkruisen en daarbij mensen veelal 

negeren en op een drafje het gebied doorkruisen. Ook dit gedrag is niet abnormaal, en vormt 

intrinsiek geen risico voor mensen. Het is echter essentieel dat wolven mensen blijven zien als een 

potentiële predator die wolven in hun omgeving in zekere mate tolereert.  

 

Een belangrijke component van gedrag van dieren is niet genetisch bepaald, maar is aangeleerd en 

wordt vervolgens versterkt door positieve of negatieve ervaringen (‘conditionering van gedrag’). Het 

eerste levensjaar is een periode waarin makkelijk nieuw gedrag verworven wordt (zie ook par. 6.2 en 

7.2) (Langenhof & Komdeur, 2018). Bovendien zijn jonge wolven die leren op eigen benen te staan 

zelden al efficiënte jagers, waardoor ze makkelijker geneigd zijn om experimenteel, atypisch gedrag te 

vertonen in een poging om aan voedsel te komen. Dit wordt waarschijnlijk versterkt wanneer de 

ouders vroegtijdig overlijden (verkeer, verwondingen, stroperij, legaal afschot, …). Het is belangrijk 

om te vermijden dat jonge wolven mensen associëren met een makkelijke toegang tot voedsel of 

mensen niet meer als een potentieel gevaar beschouwen en aldus positief geconditioneerd raken aan 

mensen (zie par. 6.2 en 7.2). De meeste recente gevallen van ongewenste interacties met mensen in 

Europa zijn immers hieraan toe te schrijven (par. 6.2; Linnell et al., 2002, 2021; Reinhardt et al., 

2020; Nowak et al., 2021). Sterke habituering en positieve conditionering kunnen ook het gevolg zijn 

van doelbewust opzoeken (bijvoorbeeld voor fotografie) van rendez-vous sites. Zie paragraaf 6.2 voor 

een nadere uitweiding over dit thema.  

6.1.2 Wolf en landbouwhuisdieren 

Vee en wilde hoefdieren zijn vanuit het perspectief van wolven beide gewoon hoefdieren. Alle 

veesoorten zijn afstammelingen van wilde voorouders die zelf natuurlijke prooisoorten waren van 

wolven. Er is geen reden om te denken dat wolven dan ook een objectief onderscheid maken tussen 

vee (op basis van een identificatie) en wilde prooien. Ze kunnen vrij zeker wel het onderscheid maken 

tussen de verschillende soorten op basis van uitzicht en geur. Wanneer wolven vee lijken te mijden als 

prooidier is dat niet noodzakelijk omwille van de identiteit van de soort zelf, maar omdat vee 

doorgaans sterk geassocieerd is met de nabijheid van mensen, en daardoor indirect gemeden wordt. 

Vrij levend vee of vee dat extensief zonder beschermingsmaatregelen gehouden wordt in uitgestrekte 

natuurgebieden of in de kern van wolventerritoria niet gemeden, maar wordt waarschijnlijk als ieder 

andere prooi beschouwd (Alvares et al., 2015).  

 

Wanneer wolven zich ‘specialiseren op vee’ moet dat in de context bekeken worden van hoe het vee 

gehouden wordt: is het dicht bij de mens, dan is er sprake van tolerantie van menselijke nabijheid 
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(habituatie). In kleinschalige landschappen met sterke vermenging van ruimtegebruik (zoals in 

Nederland en België) is zulke habituatie onvermijdelijk en essentieel voor het overleven van wolven in 

die omgeving. Is dat in grootschalige natuurgebieden met zeer weinig permanente aanwezigheid van 

mensen (berggebieden met seizoensbegrazing, zoals in de Alpen), dan hoeft daar zelfs geen 

habituatie aan te pas komen. Het is daarom aan mensen om te communiceren met wolven via directe 

en indirecte signalen (bv. veebeschermingsmaatregelen) en aversieve conditionering op die signalen 

dat vee geen gewenste prooi is (Bovenkerk & Keulartz, 2021; Drenthen, 2021).  

6.2 Wolven en ‘probleemsituaties’ 

Vanuit onze door mensen gedomineerde leefomgeving komen af en toe meldingen van wolven die 

opvallend gedrag vertonen. In veel gevallen is dat niet gevaarlijk, maar het gevolg van een onjuist beeld 

van mensen over hoe een wolf zich zou moeten gedragen en/of gewenning van de wolf aan menselijke 

activiteit. Indien een wolf wel brutaal gedrag vertoont, bijvoorbeeld het tolereren van herkenbare mensen 

op minder dan 30 m, is dat reden tot zorg. Een gedegen monitoring van de situatie is dan gewenst, in 

combinatie met het informeren van betrokkenen. In de meeste gevallen is er sprake van sterke 

gewenning van wolven aan mensen en vervolgens een positieve associatie tussen mensen en voedsel. 

Dergelijke wolven kunnen vervolgens actief mensen of menselijke omgeving gaan benaderen in de 

verwachting daar voedsel te verkrijgen. Dit kan direct (gevoerd worden door mensen) of indirect (afval 

met voedselresten nabij gebouwen). Indien een dergelijke wolf niet beloond wordt, kan het uit frustratie 

agressief worden en daarbij bijten. Andere aanleidingen die kunnen resulteren in probleemgedrag zijn 

hondsdolheid en provocatie. Wolven kunnen in een hond een sociale partner zien, een paringspartner of 

een concurrent. Dit kan resulteren in conflicten. Voor wolven bestaat er niet direct een verschil tussen een 

wild hoefdier en een gehouden hoefdier; in principe zijn ze allemaal potentieel voedsel. De associatie van 

gehouden hoefdieren met mensen vormt een belangrijk verschil. 

 

Uitwerking 

Het IPO heeft in het Wolvenplan het onderwerp probleemsituaties met wolven opgesplitst in wolf-

mens-, wolf-hond- en wolf-vee-situaties (Tabel 1a, 1b en 1c; IPO 2019). Ze variëren van wolven die 

bebouwd gebied bezoeken of honden benaderen (ingeschat als normaal gedrag) tot wolven die 

agressief reageren naar mensen of honden, of herhaaldelijk goed beschermd vee aanvallen. Enkele 

van de situaties zijn gevaarlijk voor mens of hond, maar hoeven niet per se onnatuurlijk te zijn. Het 

aanvallen van een hond in het territorium van een wolf is natuurlijk gedrag, maar desondanks wel een 

probleem voor de hond en de eigenaar van de hond. Een wolf ziet ook niet het verschil tussen een wild 

hoefdier en een gehouden hoefdier, kortom predatie van hoefdieren is voor een wolf natuurlijk gedrag, 

maar wordt door mensen in geval van gehouden hoefdieren als schade beleefd. Voor de uitwerking 

van deze vraag is dan ook uitgegaan van probleemsituaties en niet direct probleemwolven. Deels is dit 

aanvullend uitgewerkt in paragraaf 6.4 (aanvallen van wolf op mens of hond). Aanvallen op vee is 

nader uitgewerkt in paragraaf 8.1 (dieet wolf) en paragraaf 6.3 (surplus-killing). 

6.2.1 Probleemsituaties met mensen 

De Duitse autoriteiten (BfN; Bundesamt fur Naturschutz) hebben recentelijk een uitgebreid rapport 

laten opstellen over brutale/stoutmoedige of vrijpostige wolven en hoe daar mee om te gaan: “How to 

deal with bold wolves” (Reinhardt et al., 2020). Naast Duitse wetenschappers is daarbij ook een 

expert van het Zweedse wildschade-instituut (Viltskade Centre VCS) betrokken. Dit instituut heeft 

wellicht de meeste ervaring als het gaat om ongewenst gedrag van grote roofdieren richting mensen. 

Naast algemene informatie over het gedrag en gedragsverandering van wolven, wordt er in het 

rapport ook aandacht besteed aan de verschillende situaties waarin conflicten zich kunnen voordoen, 

hoe om te gaan met meldingen en zijn vele casussen in Duitsland uitgewerkt. Belangrijke definities 

hierbij zijn in kader 6.1.1 weergegeven. In onderstaand overzicht zijn de belangrijkste bevindingen uit 

dat rapport samengevat. 

 

Gedragsonderzoekers schakeren persoonlijkheden in een range van schuw naar brutaal (shyness-

boldness continuum). Dergelijk gedrag is consistent en een schuw individu zal in de meeste gevallen 

zijn hele leven schuw blijven. Dit is bij honden goed herkenbaar. Binnen roedelgenoten kan er dan ook 
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verschil zijn met enkele schuwe en één of enkele brutalere welpen. Gezien de intensieve blootstelling 

van wolven aan mensen in onze levensomgeving is het opmerkelijk dat er niet frequenter brutale 

wolven voorkomen. 

 

Jonge wolven hebben een kortere vluchtafstand en kunnen daardoor makkelijk gewennen aan mensen 

(en dus sneller mensen associëren met bijvoorbeeld voedsel). Wolven ontwikkelen eerst een soort van 

gewenning voor mensen. Vervolgens kan er een positieve associatie met mensen ontstaan als wolven 

direct (actief aanbieden) of indirect (voedsel vinden nabij auto’s, parkeerplaatsen en/of gebouwen) 

gevoerd worden door mensen. Dit risico is groot voor jonge wolven. Jongen worden door de ouders 

vaak op de rendez-vous site achtergelaten als zij gaan jagen. Als mensen in die omgeving 

verschijnen, kunnen de ouders de jongen niet tijdig waarschuwen. De welpen zijn nog erg 

onderzoekend en zullen mensen nieuwsgierig kunnen observeren in plaats van dekking zoeken. Indien 

in die fase welpen worden gevoerd door mensen of jongen mee naar huis worden genomen, kan er 

snel gewenning aan mensen ontstaan en eventueel een relatie tussen mensen en voedsel. Dergelijke 

wolven met een positieve associatie tussen mensen en het verkrijgen van voedsel vormen het 

grootste risico voor een bijtincident of conflict. Deze wolven zullen in meer of mindere mate actief 

mensen of een menselijke omgeving bezoeken op zoek naar voedsel. Indien dergelijke wolven tegen 

hun verwachting in dat voedsel niet krijgen van mensen kunnen ze opdringerig worden en daarbij 

eventueel zelfs agressief worden. Dit gedrag is bij wilde zwijnen, maar ook bij vossen en semi-wilde 

grazers in onze omgeving ruimschoots bekend. Wolven kunnen echter meer schade toebrengen in 

geval van een incident. Dit gedrag staat los van eventueel beheer van wolven. Het idee dat als wolven 

worden beheerd ze dan schuwer zijn en dus minder gevaarlijk voor mensen is wetenschappelijk niet 

onderbouwd. Ook hier geld weer de analogie met vossen en wilde zwijnen. Ondanks het intensieve 

beheer op deze soorten worden jaarlijks brutale en voedsel-geconditioneerde vossen en zwijnen 

vastgesteld; kortom, dit gedrag kan in alle populaties voorkomen. Voedsel-geconditioneerd gedrag bij 

wolven is met aversieve conditionering moeizaam om te vormen, omdat dat meerdere blootstellingen 

aan negatieve ervaringen (vuurwerk, beschieten met rubberkogel e.a.; zie par. 7.4) vereist in voor de 

wolf duidelijk herkenbare situaties. Dit is in de praktijk nauwelijks te verwezenlijken, helemaal indien 

de betreffende wolf niet van een zender is voorzien. Het tolereren van mensen binnen 30 meter kan 

incidenteel voorkomen, maar indien dat bij een individuele wolf herhaaldelijk wordt vastgesteld, is dat 

een indicatie van sterke gewenning of positieve conditionering. Wolven vluchten meestal al van grote 

afstand als ze een mens herkennen, maar menselijke machines en gebouwen ervaren ze veelal niet 

als gevaarlijk. Vandaar dat een mens in een auto of schuilhut vaak dichtbij kan worden benaderd. 

6.2.2 Probleemsituaties met honden 

Honden, of mensen met een hond, kunnen anders benaderd worden dan een mens alleen. Dit komt 

omdat de wolf in de hond een sociale partner kan zien, een paringspartner of een concurrent. In die 

gevallen kan de wolf de aanwezige mens volledig negeren, zoals al enkele keren in Duitsland is 

vastgesteld. Dit kan er ook toe leiden dat een wolf wekenlang in de omgeving van het dorp verblijft 

om de potentiële partner te verleiden (Reinhardt et al., 2020). Indien de wolf de hond als concurrent 

ziet, kan het voorkomen dat de hond wordt aangevallen, ook als de mensen nog in de buurt zijn. De 

aanval is dan altijd gericht op de hond, nooit op de mens. Ervaringen in Duitsland leren dat als een 

wolf interesse heeft in een bepaalde hond (bijvoorbeeld een loopse teef), het tijdelijk ‘verhuizen’ van 

de hond al kan resulteren in het niet meer terugkeren van de wolf. Dit valt onder het verwijderen van 

een aantrekkende prikkel voor de wolf.  

 

Naast de hond als gezelschapsdier bestaan er ook werkhonden als de kuddewaakhond. Deze honden 

zijn eeuwenlang gefokt om zelfstandig te werken en kuddes te beschermen. Het zit zodoende in het 

karakter van deze honden om vee te beschermen (Bommel et al., 2020b). Normaliter zijn ze ook een 

slag zwaarder dan wolven en durven ze de confrontatie met wolven aan te gaan.  

6.2.3 Probleemsituaties met landbouwhuisdieren 

Conflictsituaties tussen wolven en vee kennen een andere ontstaansgeschiedenis. Gewenning aan 

mensen speelt daarbij vrijwel geen rol. Voor een wolf is een hoefdier een hoefdier, en het onderscheid 

tussen een gehouden damhert of een vrij levend damhert is voor een wolf nauwelijks te maken. Dit 
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kan doorgetrokken worden naar landbouwhuisdieren. Wel leren jonge wolven van hun ouders door 

conditionering welke prooien zij bejagen en dat wordt door een jonge wolf dan ook als normaal 

beschouwd. Meer over conditionering is uitgewerkt in paragraaf 7.2. Als ouders geleerd hebben dat 

schapen in het territorium geen geschikte prooi zijn door bijvoorbeeld vervelende ervaringen met 

stroomdraad en/of een kuddebewakingshond terwijl wilde hoefdieren beschikbaar zijn, dan zullen de 

ouders vooral wilde hoefdieren pakken en dat gedrag overgeven aan hun jongen (zie par. 8.1). Ook 

kan een jonge wolf die de ouderlijke roedel heeft verlaten voor het eerst zelf in aanraking komen met 

gehouden hoefdieren als schapen. Daarbij kan een wolf leren dat schapen een geschikte alternatieve 

prooi vormen, en dus frequenter schapen prederen. Voor een wolf die geleerd heeft dat gehouden 

hoefdieren een geschikte prooi vormen, is dat niet eenvoudig af te leren. Als een mens een wolf bij 

een kudde verjaagt, legt de wolf minder snel de relatie tussen verjaagd worden en het gevaarlijk zijn 

van vee als prooi, maar vooral dat mensen een gevaar zijn. Het is waarschijnlijk dat een dergelijke 

wolf elders een aanval zal plegen op een niet-beschermde kudde, kortom dat het probleem zich 

verplaatst. 

 

 

 

Foto 6.2.1  Conflict tussen wolf en schapen. Onvoldoende goed beschermd vee is kwetsbaar voor 

aanvallen van roofdieren als de wolf. DNA onderzoek via een speekselmonster van een bijtwond kan 

uitsluitsel geven of het een wolf betreft. Foto’s: Marielle van Uitert (links) en Hugh Jansman (midden 

en rechts). 

 

6.2.4 Monitoring van brutale wolven en handelingskader 

Meldingen van brutale wolven zijn te onderscheiden in twee categorieën, namelijk 1: situaties waarin 

de menselijke verwachting van natuurlijk wolvengedrag niet overeenkwam met het waargenomen 

gedrag, en 2: situaties waarin een wolf daadwerkelijk onnatuurlijk vrijpostig gedrag vertoonde. 

Habituatie, of sterke gewenning aan menselijke aanwezigheid, is een voorwaarde voor brutaal gedrag. 

En menselijke handelingen zijn vrijwel altijd de aanleiding voor het ontwikkelen van dergelijk gedrag. 

 

Indien een melding is onderzocht en er blijkt inderdaad sprake te zijn van een brutale wolf, dan is het 

zaak te zorgen dat menselijk gedrag niet resulteert in sterke gewenning en voedsel conditionering van 

de betreffende wolf. Hiervoor geld het algemene basisprincipe voor wilde dieren: niet benaderen, niet 

voeren. En dus ook het niet als huisdier opnemen, wat af en toe nog voorkomt (Nowak et al., 2021). Het 

is ook belangrijk alle bevindingen en stappen goed vast te leggen zodat evaluatie en communicatie 

eenvoudig kunnen plaatsvinden. Daarnaast is het aan te raden om te onderzoeken of er bepaalde 

aspecten zijn die aantrekkelijke zijn voor de betreffende wolf, zoals een voor de wolf ‘aantrekkelijke’ 

hond of voedselrijk afval. Om een gedegen afhandeling mogelijk te maken, is het belangrijk dat een 

vorm van monitoring wordt opgestart, dat omwonenden en/of het publiek worden geïnformeerd over de 

te nemen stappen en dat wordt opgeroepen om meldingen door te geven. Afhankelijk van de situatie 

kan overwogen worden de wolf te vangen en van een zender te voorzien om zijn gedrag beter te kunnen 

bestuderen en tevens om eenvoudiger aversieve conditionering te kunnen toepassen indien dat gewenst 

is. In paragraaf 7.4 zijn opties voor aversieve conditionering uitgewerkt. 

 

Naast Reinhardt et al. (2020) hebben ook Linnell et al. (2002) zich met dit onderwerp beziggehouden, 

met het accent op aanvallen van wolven op mensen. Linnell identificeerde vier manieren die kunnen 

leiden tot brutaal en/of gevaarlijk gedrag bij wolven: 

1. Hondsdolheid, dat leidt tot zeer afwijkend agressief gedrag. Dit is een situatie die in W-Europa zo 

goed als volledig uitgesloten is. Zie ook kader 6.4.1. 
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2. Sterke habituatie, waarbij wolven hebben geleerd dat mensen helemaal ongevaarlijk zijn. Dit komt 

vooral voor bij wolven die in hun jeugdfase rechtstreeks in contact zijn gekomen met mensen, 

bijvoorbeeld door voederen, of die deels in gevangenschap hebben geleefd. 

3. Provocatie, waarbij een wolf in het nauw gedreven wordt en als enige keuze heeft om aan te 

vallen. 

4. Wolven in zeer artificiële landschappen met zeer weinig natuurlijke prooien en die in grote mate 

afhankelijk zijn van vee en menselijk afval.  

 

Daar kan nog een vijfde manier aan toegevoegd worden: verzwakking door bijvoorbeeld ziekte of 

verwondingen, waarbij wolven soms mensen benaderen op zoek naar voedsel.  

 

Tevens adviseren Linnell et al. (2021) dat er meer onderzoek nodig is naar gewenning en brutaal 

gedrag van wolven om meer inzicht te krijgen in het onderliggende ontstaansmechanisme en hoe het 

te voorkomen. Dit is relevant, nu steeds meer wolven opduiken in door mensen gedomineerde 

landschappen en brutale wolven een potentieel gevaar vormen. 

6.3 Buitensporig veel doden van prooi (surplus-killing) 

Het doden van meer landbouwhuisdieren dan ervan gegeten wordt, is het gevolg van een onnatuurlijke 

situatie. Met name schapen zijn in Nederland veelal niet in staat hun natuurlijke vluchtgedrag uit te 

oefenen. Roofdieren benutten dergelijke situaties door meerdere prooien te doden. In de natuur zou daar 

ook goed van gegeten worden, maar in een menselijke leefomgeving kan de dreiging voor de wolf ertoe 

leiden dat het dier snel weer vertrekt. 

 

Uitwerking 

6.3.1 Kippenrensyndroom of surplus-killing 

Het excessief doden van prooien wordt wel het kippenrensyndroom of surplus-killing genoemd. Vrijwel 

alle carnivoren, zoals beren, katachtigen en hondachtigen, kunnen aanzienlijk meer prooien doden dan 

het aantal dat ze nodig hebben voor hun energiebehoefte. Kruuk (1972) definieert surplus-killing als 

“het doden van een prooi door een roofdier, zonder dat het roofdier, of iemand van zijn sociale groep, 

ervan eten, terwijl de prooi vrijelijk beschikbaar is en normaliter wel zou worden gegeten”. Het gaat 

dus niet zozeer om de aantallen en beschikbaarheid, als wel dat er blijkbaar een reflex was om te 

doden, maar vervolgens niet om te eten. Dit onderscheid is echter niet waterdicht. Er zijn vele 

situaties waarin roofdieren prooien doden en de prooi slechts zeer gedeeltelijk consumeren. 

Grizzlyberen die trekkende zalm vangen eten vaak enkel de eitjes en doden daarbij veel meer 

prooidieren dan strikt genomen noodzakelijk is voor hun voedselvoorziening. Er is immers geen enkele 

reden voor zo’n beer om zuinigheid aan de dag te leggen in een situatie van overvloed. Het doden van 

meerdere dieren in een jachtactie is ook bij andere predatoren niet ongewoon. Vaak worden prooien 

tijdelijk ergens opgeslagen om op een later moment te consumeren. In een kippenren of schapenwei 

is dat lastig, omdat roofdieren of de prooi niet door het gaas kunnen trekken of alweer door mensen 

verstoord worden. Ook wolven keren vaak terug naar plekken waar nog dode prooien liggen, met 

name in perioden van voedselschaarste, en soms maanden later (Mech & Peterson, 2003). Surplus-

killing wordt mogelijk gemaakt wanneer prooidieren geen vluchtgedrag (kunnen) vertonen. Het niet 

vertonen van vluchtgedrag komt niet alleen voor bij landbouwhuisdieren die opgesloten zitten in een 

raster, maar ook bij wilde hoefdieren (Kruuk, 1972; Miller et al., 1985; DelGiudice, 1998). In de 

natuur komt een aantal zeldzame scenario’s voor die kunnen resulteren in surplus-killing. De eerste is 

onnatuurlijke blootstelling, zoals grond broedende vogels op een plek waar roofdieren er wel bij 

kunnen. Dit kan resulteren in situaties waarin een enkel roofdier, bijvoorbeeld een vos of kat, in korte 

tijd vele dieren kan doden, maar slechts een fractie opeet. Een ander scenario is extreme donkerte 

waarbij bijvoorbeeld hoefdieren stokstijf blijven staan en dus niet wegrennen als een roofdier hen 

besluipt (Kruuk, 1972). Waarschijnlijk is door selectie en adaptatie het voordeliger gebleken voor 

hoefdieren om in extreme donkerte niet te bewegen, en dus geen risico op blessures e.a. te lopen. De 
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nadelen van dergelijk gedrag worden vervolgens pijnlijk duidelijk als zich zo’n situatie voordoet, en er 

wel roofdieren opduiken. Ook diepe sneeuw kan resulteren in een buitenkans voor roofdieren om vele 

hoefdieren te pakken (DelGiudice, 1998).  

 

Kleine wolvenroedels in Scandinavië kunnen meer dan drie keer zoveel elanden doden als nodig voor 

hun energiebehoefte, zelfs als de prooidichtheid laag is (Zimmermann et al., 2015). Grote roedels  

(6-9) wolven vertonen minder surplus-killing. Zimmermann et al. suggereren dat surplus-killing door 

kleine roedels samenhangt met een optimale foerageerstrategie, waarbij alleen de voedzaamste 

onderdelen van gemakkelijk toegankelijke prooidieren worden geconsumeerd en de detectiekans door 

mensen wordt geminimaliseerd. Ook zal meespelen dat aaseters meer buit kunnen maken van een 

prooi die maar gedeeltelijk is opgegeten dan van een vrijwel volledig geconsumeerde buit. Er is dan 

ook een optimale roedelomvang die zorgt dat de prooi efficiënt geconsumeerd wordt (zie 

paragraaf 8.1). Duidelijk is dat surplus-killing zich onder de meeste gangbare omstandigheden niet 

vaak voordoet, wat niet wegneemt dat surplus-killing een normale reflex is: zuinigheid zit niet 

ingebakken in de natuur van mens noch dier. Surplus-killing is dus een verspilling van prooien en dat 

kan ook onvoordelig zijn voor roofdieren indien dat resulteert in een te sterke afname van hun 

prooidieren. Omdat dergelijke situaties zich onder natuurlijke omstandigheden nauwelijks voordoen, 

zijn de consequenties op grotere schaal verwaarloosbaar. Op lokale schaal kan het echter wel 

consequenties hebben, denk aan het verhuizen van kolonies van grond broedende vogels naar 

veiligere oorden. Kruuk (1972) geeft dan ook aan dat surplus-kills de consequentie zijn van 

gedragscompromissen in zowel roof- als prooidier om zo om te kunnen gaan met verschillende 

tegengestelde vereisten in hun leefomgeving. 

6.3.2 Verschillen in gedrag qua soort en situatie 

Het is ongewoon voor wolven om wilde prooien in grote aantallen te doden. Als het zich voordoet, is 

dat onder zeer unieke omstandigheden als extreme sneeuwdikte. Maar surplus-killing van 

gedomesticeerde dieren die niet hun normale antiroofdiergedrag kunnen uitoefenen, is niet ongewoon 

(Mech & Peterson, 2003). Dit kan het gevolg zijn van doorfokken waarbij geselecteerd wordt op 

gedragskenmerken die handig zijn voor mensen, zoals het temmen of domesticeren, maar die een 

effectieve reactie op een roofdier beperken. Het kan ook een gevolg zijn van het plaatsen van dieren 

in een onnatuurlijk leefgebied waardoor dieren niet hun natuurlijke antiroofdiergedrag kunnen 

uitoefenen (of die geen roofdieren in hun natuurlijke verspreidingsgebied kennen). Een voorbeeld 

daarvan zijn berggeiten die normaliter de rotsklif op rennen om aan een roofdier te ontsnappen, maar 

dat in het vlakke Nederland niet kunnen.  

 

Aangezien in Nederland vooral schapen en geiten niet hun normale antiroofdiergedrag kunnen 

vertonen en vaak in relatief hoge dichtheden op een relatief klein perceel ingeschaard staan, is het 

risico van surplus-killing bij deze soorten het grootst. Koeien en paarden zijn, helemaal als ze in 

natuurlijke kuddes worden gehouden, nog redelijk in staat om een aanval van een wolf af te slaan (zie 

par. 4.3 en 8.1).  

 

Of er een verschil is in de kans dat een bepaald type schapensoort te maken krijgt met surplus-killing 

is niet eenvoudig in te schatten. Landa et al. (1999) vonden dat lichte schapenrassen minder predatie 

ondervonden van veelvraat (Gulo gulo) dan zwaardere rassen, maar of dit ook doorgetrokken kan 

worden naar andere carnivoren is niet bekend. Afhankelijk van het antipredatorgedrag van soorten of 

rassen kan er verschil zijn in de kans op predatie en surplus-killing. In Italië vinden bij 

landbouwhuisdieren aanvallen vooral plaats op schapen en nauwelijks op geiten (Russo et al., 2014). 

Surplus-killing werd niet waargenomen bij geiten, maar wel bij schapen, waarbij gemiddeld 7-15 

voornamelijk volwassen schapen worden gedood. Gijsbert Six, lid van het Platform voor de 

Kleinschalige Schapen- en Geitenhouders en actief binnen de gebiedscommissies wolf in Gelderland en 

Drenthe, geeft aan dat de veredeling door fokkerij bij schapenrassen een glijdende schaal is. Er 

bestaan op hoofdlijnen doorgefokte, gedomesticeerde rassen zoals Texelaars of kruisingsproducten 

daarvan, en daarnaast niet-doorgefokte, meer primitieve rassen, zoals de Nederlandse Heideschapen. 

Hij vermoedt dat de minder doorgefokte rassen een betere antipredatorreactie geven, zoals het 

weglopen bij een aanval. Naast de reactie van de dieren spelen volgens hem echter ook de 

omstandigheden een rol, zoals aard en grootte van het terrein, grootte en samenstelling van de groep, 
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begrazing binnen een raster of gescheperd, tijdstip van de dag en het seizoen. Schaapherder Wilfried 

Buitink geeft daarnaast aan dat ook de stabiliteit van de kudde van belang is. Indien de samenstelling 

op hoofdlijnen gelijk blijft, is er meer rust in de kudde. Ook factoren als het type hond, de 

aanwezigheid van een herder en opvang in een nachtkraal zijn volgens hem van belang. BIJ12 geeft 

aan dat op dit moment van schrijven, juli 2021, het niet mogelijk is om op basis van het 

registratiesysteem meer duidelijkheid te verkrijgen over dit onderwerp. Om dit beter te kunnen 

onderzoeken, wordt aanbevolen dat bij schade door de taxateur meer aandacht is voor het vastleggen 

van informatie als het type schaap, kudde en gebied en daarnaast dat bijvoorbeeld met cameravallen 

rond nachtkralen in het buitengebied concreter onderzoek wordt gedaan.  

6.4 Aanvallen van wolven op mensen en honden 

Het risico van een aanval van een wolf is een dominant thema in de beleving van mensen. Desondanks is 

het aantal incidenten in onze westerse leefomgeving gering en het risico om als mens gebeten te worden 

door een wolf verwaarloosbaar klein. Het grootste risico vormen wolven die nauwelijks tot geen 

natuurlijke schuwheid voor mensen (meer) bezitten en positief geconditioneerd zijn op mensen om daar 

voedsel te verkrijgen. Veelal zijn dergelijke wolven in hun jeugd gevoerd door mensen en associeert het 

dier mensen met voedsel. Indien een dergelijke wolf mensen benadert in de verwachting daar voedsel te 

krijgen, maar dat vervolgens niet krijgt, kan de wolf agressief worden. Andere oorzaken kunnen 

betrekking hebben op oude of zieke wolven die niet meer in staat zijn zelf prooien te jagen en wolven met 

hondsdolheid. Honden kunnen door een wolf gezien worden als een mogelijke partner, maar ook als 

concurrent. Dit kan ertoe leiden dat een wolf een hond benadert om de natuur in te lokken, maar ook kan 

aanvallen en doden. 

 

Uitwerking 

Het potentiële gevaar van aanvallen van wolven op mensen en honden is een dominant thema in de 

media en beleving. In Reinhardt et al. (2020) is dit voor Duitsland uitgewerkt in een rapport hoe om 

te gaan met vrijpostige, ‘bold’ wolven. In dat rapport worden ook enkele incidenten in Duitsland met 

wolven uitgewerkt waarbij wolven mensen en/of honden zeer dicht naderden of zelfs honden 

aanvielen (zie paragraaf 6.2 voor een samenvatting van dat rapport).  

6.4.1 Aanvallen op mensen 

In Linnell et al. (2021) is uitgewerkt welke aanvallen van wolven op mensen er de afgelopen achttien 

jaar zijn vastgesteld. Het betreft een vervolg op het eerdere rapport (Linnell et al., 2002) en tezamen 

geven deze rapporten een gedegen overzicht van de feiten en daarnaast aanbevelingen voor 

vervolgonderzoek. Onderstaand overzicht is dan ook samengevat en afkomstig uit deze twee 

rapporten. 

 

Historisch is er veel bewijs voor vele aanvallen van wolven op mensen. Er konden drie categorieën van 

aanvallen worden onderscheiden. Het merendeel betrof aanvallen van wolven met hondsdolheid of 

rabiës (1). Daarnaast is er een categorie waarbij het gedrag van de wolf wordt omschreven als 

onderzoekend of verdedigend (2). De meeste bijtincidenten in die categorie betroffen situaties waarin 

de wolf uit zelfverdediging handelde. Daarnaast werd vastgesteld dat wolven incidenteel een mens ter 

test bijten om te onderzoeken of mensen eventuele prooien zouden kunnen zijn. De derde categorie 

betreft concreet aanvallen vanuit jachtgedrag om een prooi te grijpen (3). Dit gedrag werd vooral 

vastgesteld onder specifieke sociologische en ecologische condities, onder andere in gebieden met 

weinig wilde prooien en arme kwetsbare menselijke leefgemeenschappen (zoals regionaal in Azië en 

het Midden-Oosten, waar kinderen worden ingezet om vee te hoeden). De aanvallen waren meestal op 

kinderen gericht. Onder dergelijke omstandigheden foerageren wolven bij gebrek aan natuurlijk 

voedsel ook op vuilstorten op zoek naar aas, vaak nabij menselijke nederzettingen (zie ook par. 6.1 

en 6.2). Linnell et al. (2021) geven aan dat desondanks slechts een heel klein deel van de wolven 

daadwerkelijk test of kinderen een potentiële prooi zouden kunnen zijn. Ook kunnen het gewonde of 

verzwakte wolven betreffen die niet meer in staat zijn natuurlijke prooien te pakken en dan op zoek 

gaan naar eenvoudig voedsel. 
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Kader 6.4.1 Hondsdolheid 

Hondsdolheid, ook wel rabiës genoemd, is een dodelijke infectieziekte die wordt veroorzaakt door een 

virus. Hondsdolheid kan via een beet, krab of lik van een geïnfecteerd dier overgedragen worden op 

mensen. Infectie leidt tot zenuwverschijnselen. In Nederland komen infecties met deze ziekte bijna nooit 

voor, meestal gaat het om patiënten die het virus in het buitenland hebben opgelopen. In de meeste 

landen in Oost-Europa, Azië, Afrika of Latijns-Amerika komt rabiës nog voor (bron & meer informatie: 

www.rivm.nl/rabies). Omdat wolven soms afstanden van ruim 1000 km afleggen vanuit de ouderlijke 

roedel op zoek naar een eigen territorium (zie par. 6.5), is het mogelijk dat ze vanuit besmette gebieden 

in Oost-Europa de ziekte meebrengen. 

 

 

Voor Europa is het risico van mensen voor een bijtincident met een wolf de laatste decennia 

aanzienlijk minder geworden aangezien hondsdolheid vrijwel niet meer voorkomt, en helemaal afwezig 

is in Centraal-Europa. Daarnaast omdat de sociologische en ecologische omstandigheden zijn 

veranderd. De hoefdierdichtheid, de natuurlijke prooi voor wolven, is in Centraal-Europa relatief hoog, 

dus de noodzaak om naar alternatief voedsel te zoeken is er nauwelijks. Daarnaast is de 

levensstandaard voor mensen sterk verbeterd en komen riskante situaties als het laten hoeden van 

een kudde schapen door een kind niet meer voor. 

 

Hoewel de dichtheid aan mensen in Europa groot is en er inmiddels ruim 15.000 wolven leven, is het 

aantal bijtincidenten met wolven opvallend laag. Linnell et al. (2021) vermelden dan ook dat het risico 

groter is dan nul, maar veel te klein om te kunnen berekenen. De meeste incidenten met wolven doen 

zich voor in Azië en het Midden-Oosten, waar hondsdolheid nog voorkomt, het prooiaanbod gering is 

en ook lokaal nog armoede heerst onder mensen. 

 

Voor de periode 2002-2020 werd door literatuurstudie informatie verkregen van 489 menselijke 

slachtoffers van aanvallen door wolven. Voor Noord-Amerika en Europa is die informatie redelijk 

betrouwbaar. Voor Azië en het Midden-Oosten is de informatie minder eenvoudig te verkrijgen, laat 

staan te verifiëren. Vaak is er geen onderzoek gedaan of het daadwerkelijk een wolf betrof, of 

bijvoorbeeld zwerfhonden. In 67 gevallen, waarvan 9 keer fataal (dodelijk), ging het om een aanval 

van een wolf (zie par. 6.1 voor definitie van ‘aanval’). In 380 gevallen, waarvan 14 fataal, ging het om 

wolven met hondsdolheid. In 42 gevallen, waarvan 3 fataal, ging het om uitgelokt/verdedigend 

gedrag. Van de 489 slachtoffers betrof het zes keer Noord-Amerika en zeven keer Europa, meestal 

bijtwonden. In twee gevallen in de westerse wereld was het fataal, beide in Noord-Amerika. In één 

geval betrof het een gewonde wolf. In het andere geval was er geen herleidbare aanleiding waarom de 

wolf tot de fatale aanval was overgegaan. Alle andere gevallen in Noord-Amerika en Europa betroffen 

situaties waar wolven regelmatig in de nabijheid van mensen werden gezien, nauwelijks schuw waren, 

en in veel gevallen gewend waren om mens-gerelateerd voedsel te vinden of huisdieren te doden. 

Gewenning of habituatie aan mensen lijkt dan ook een grote rol te spelen in het risico op een 

bijtincident en Linnell et al. (2021) bevelen dan ook sterk aan om meer aandacht te geven aan het 

voorkomen van gewenning en onderzoek te doen hoe het ontstaat bij wolven en hoe het kan worden 

afgeleerd. Meer hierover in paragraaf 6.1, 6.2 en 7.4.  

 

Reinhardt et al. (2020) melden dat in Zweden onderzoek is gedaan naar het gedrag van wolven als ze 

actief door mensen worden benaderd. Van gezenderde wolven werd bepaald waar de dagrustplaats 

was om vervolgens deze wolf, of mogelijk wolven, te voet zo voorzichtig mogelijk te benaderen. In 

alle gevallen gingen de wolven op de vlucht, zonder agressief te zijn. De gemiddelde vluchtafstand 

was 100 meter. In Rusland en Wit-Rusland is het gebruikelijk om welpen uit de burcht te halen om de 

wolvenpopulatie te verkleinen. Wolven verdedigen hun nest met jongen niet tegen mensen, terwijl ze 

dat wel tegen een beer zouden doen. Ook een prooi wordt door wolven niet verdedigd tegen mensen. 

Kortom, wolven zijn van nature niet agressief naar mensen. 

Nederland 

In Nederland is sinds de terugkeer geen melding bekend van een aanval op mensen. Wel is de 

beleving van mensen onderzocht. Het Motivaction-onderzoek van het ministerie van LNV uit november 

2020 vermeldt dat van de ondervraagden 76% van de inwoners in wolvengebieden aangeeft dat 

wolven schuwe dieren zijn die in principe geen mensen aanvallen (Grient & Kamphuis, 2020). 

http://www.rivm.nl/rabies
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6.4.2 Aanvallen op honden 

Wolven kunnen in honden een concurrent zien die op dezelfde agressieve wijze uit het territorium 

wordt gejaagd als een vreemde wolf, soms met dodelijke afloop voor de indringer. Echter, een wolf 

kan in een hond ook een potentiële partner zien en zodoende honden actief benaderen of zelfs mee de 

natuur inlokken (Reinhardt et al., 2020). Voor Nederland zijn geen serieuze incidenten bekend tussen 

wolven en honden (Bommel et al., 2020). In Duitsland is een aantal probleemsituaties tussen wolf en 

hond geweest (Reinhardt et al., 2020; Bommel et al., 2020). Ilka Reinhardt meldt dat in de afgelopen 

21 jaar het aantal bevestigde gevallen van een aanval van een wolf op een hond beperkt is. In één 

geval ging het om een jachthond die, overigens niet gedurende een jacht, aan de eigenaar ontsnapte, 

een wildspoor volgde en daarbij op een of meerdere wolven stuitte. In een ander geval liep een hond 

naar een wolf en begon te blaffen. Deze honden hebben het niet overleefd. In beide gevallen vond dit 

incident plaatst tijdens de voortplantingsperiode, een periode waarin wolven verhoogd agressief zijn 

naar indringers. In twee andere gevallen ging het om situaties dat honden ‘s nachts buiten het erf zijn 

aangevallen en gedood werden door wolven. In een laatste geval ging het om een voormalige 

roedelwolf die door een concurrent was verstoten uit zijn roedel. Het dier was gewond, had schurft en 

was in slechte conditie. Dit dier is een periode frequent gezien door mensen. Het viel uiteindelijk ‘s 

nachts een hond aan die aan de ketting lag op een erf. Dit dier is vervolgens op een later moment met 

vergunning afgeschoten. Andere gevallen die niet fataal waren, zijn uitgewerkt in Reinhardt et al. 

(2020) en paragraaf 6.2. 

 

In Scandinavië (Zweden, Noorwegen en Finland) is het risico van wolven voor honden veel groter 

doordat er meer interacties zijn. Liberg et al. (2010) vermelden dat in de periode 1995-2005 

151 honden door wolven zijn gedood. 80% daarvan betrof jachthonden. In Finland worden jaarlijks ca. 

38 jachthonden gedood (Tikkunnen & Kojala, 2020). Daarnaast werden vele honden verwond. Dit is 

niet alleen een economisch verlies voor de eigenaar, maar veelal ook een emotioneel verlies, 

aangezien er vele uren training in de jager-hond-relatie zijn geïnvesteerd (Liberg et al., 2010; Skogen 

et al., 2017; Tikkunnen & Kojala, 2020). Het risico van een aanval van een wolf op een jachthond 

gedurende de jacht is in Scandinavië groter dan in Nederland. Bij de elandjacht lopen de jachthonden 

vaak op zeer grote afstand voor de jagers uit, op zoek naar een eland om die met geblaf staande te 

houden, zodat jagers het dier kunnen schieten. Aanvallen op jachthonden gebeurden over het 

algemeen in situaties waarbij de jager meer dan 200 m van zijn hond verwijderd was (Tikkunnen & 

Kojala, 2020). Als een jachthond daarbij op een wolf of roedel wolven stuit, resulteert dat vaak in een 

agressieve confrontatie, omdat de wolven de hond veelal als een indringer zullen beschouwen. Deze 

vorm van jacht kennen we in Nederland niet, zodat het risico op een aanval van een wolf op een 

jachthond ook kleiner zal zijn, helemaal als de hond goed gehoorzaamt of aan de lijn is.  

 

In Scandinavië is gezocht naar oplossingen om het risico voor jachthonden te verkleinen. Doordat 

wetenschappelijk onderzoek in Noorwegen en Zweden is verenigd in het Skandinavian Wolf Research 

Project, SKANDULV, kan gezamenlijk opgetrokken worden. Aangezien er elke winter 10-20 wolven 

worden voorzien van een zender, kan op afstand worden vastgesteld waar de roedel zich bevindt. 

Zodoende kan ook aan jagers gecommuniceerd worden of er in een bepaald gebied die dag een 

verhoogd risico is op het aantreffen van wolven. Dit heeft geresulteerd in een ‘wolventelefoon’ die 

jagers kunnen bellen om hen deze informatie te verschaffen. Ook in Finland is een dergelijk systeem 

ontwikkeld. Ook hier werd de informatie van gezenderde wolven gedeeld, in dit geval via een website 

met data op 5x5km2-niveau. Het aantal aanvallen op honden nam in gebieden met gezenderde wolven 

af, omdat jagers rekening konden houden met de aanwezigheid van wolven. Het is een kostbaar 

systeem en kan ook resulteren in het illegaal doden van wolven, maar voor de draagkracht onder met 

name jagers was deze methode erg belangrijk (Tikkunnen & Kojala, 2020) Ook de wolventelefoon 

wordt door jagers enorm gewaardeerd (Liberg et al., 2010).  

 

In Oost-Europa, met name Wit-Rusland, worden frequent honden gedood door wolven. Een bekend 

fenomeen is het doden van waakhonden die aan de ketting liggen (Jedrzejewski et al., 2010). Meestal 

zijn het zwerfhonden of honden in regio’s die vrijwel door mensen zijn verlaten die worden 

aangevallen door wolven. Dit is wellicht het gevolg van concurrentie tussen de wolf en de hond, 

hoewel sommige wolven honden gewoon als gemakkelijke prooi lijken te zien (Sidorovich, 2017). 
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In Vlaanderen werd in 2020 één casus goed gedocumenteerd in het kader van het vaststellen van 

schade door wolf voor het verkrijgen van een schadevergoeding. Een hond ontsnapte uit een omheind 

erf bij een alleenstaande woning in bosgebied en werd gedood en gedeeltelijk opgegeten 

teruggevonden aan de buitenzijde van de omheining. Daarnaast werd een hond ook eenmaal 

teruggevonden als prooi-item in de uitwerpselen van wolf (par. 8.1; Van der Veken et al., 2021). Er is 

geen link met de gedocumenteerde casus, aangezien de betreffende uitwerpselen in een eerdere fase 

dan dit incident werden ingezameld. 

6.4.3 Preventie 

Een analyse van geregistreerde aanvallen van wolven op mensen door de menselijke geschiedenis 

heen geeft aan dat (los van hondsdolle individuen) vooral wolven in slechte conditie mensen 

benaderen (jonge, zieke of schurftige dieren, …) en dat zo’n slechte conditie vaker voorkomt wanneer 

wolven geconfronteerd worden met een gebrek aan natuurlijke prooien (Linnell et al., 2002). Het is 

daarbij vermeldenswaardig dat dichtheden van wilde hoefdieren momenteel op een historisch 

hoogtepunt staan in vele delen van Europa (Apollonio et al., 2010), waarbij ook wilde hoefdieren in 

toenemende mate voorkomen in cultuurlandschappen (Morellet et al., 2011). Dit maakt dat ook in 

vele cultuurlandschappen het prooiaanbod geen belemmering vormt voor de vestiging van wolven 

(Linnell et al., 2021). Gezien de toenemende leeftijd van bos in Nederland, de toename van mastjaren 

(jaren met veel eikels en beukennoten; stapelvoedsel voor hoefdieren) en de minder strenge winters, 

worden de omstandigheden voor de hoefdierpopulatie alleen maar gunstiger (Den Ouden et al., 2020).  

 

Linnell et al. (2002) stellen drie pijlers voor om ongewenst gedrag bij wolven te vermijden:  

1. Bestrijd hondsdolheid. Nederland is sinds 1988 vrij van hondsdolheid verklaard door de 

wereldorganisatie voor dierengezondheid (World Organization for Animal Health), België sinds 

2001 en Duitsland sinds 2008. 

2. Herstel populaties van wilde prooien en bescherm vee met aangepaste methodes, zodat wolven 

niet afhankelijk zijn van voedselbronnen die dicht bij de mens staan. 

3. Houd wolven wild: vermijd dat wolven de aanwezigheid van mensen associëren met een 

makkelijke maaltijd of andere positieve ervaringen (positieve conditionering).  

6.5 Mogelijke gevolgen van de aanwezigheid van de wolf 

in Nederland voor de verkeersveiligheid en recreatie 

Het directe effect van de aanwezigheid van de wolf in Nederland op de verkeersveiligheid is momenteel 

zeer gering; in de periode 2015-juli 2021 zijn er in Nederland vijf aanrijdingen met wolven op 

verkeerswegen geweest. Indirecte effecten, zoals een verandering in het aantal aanrijdingen met 

prooidieren van de wolf, zijn onbekend. De verwachting is dat, hoewel het aantal aanrijdingen met wolven 

zal toenemen naarmate de populatie groeit, het directe effect op de verkeersveiligheid gering zal blijven. 

Enerzijds omdat het verwachte aantal aanrijdingen met wolven relatief gering blijft in vergelijking met 

bijvoorbeeld het aantal hoefdieren dat jaarlijks wordt aangereden, anderzijds omdat er goede 

mogelijkheden zijn, met rasters en faunapassages, om aanrijdingen te voorkomen. Over eventuele 

indirecte effecten van de aanwezigheid van wolven op de verkeersveiligheid zijn vooralsnog geen 

uitspraken te doen. Enerzijds kunnen wolven de dichtheden van hoefdieren reduceren, waardoor het 

aantal aanrijdingen met deze dieren zou kunnen dalen, anderzijds kan het habitatgebruik van hoefdieren 

worden beïnvloed, wat zou kunnen leiden tot het vaker oversteken van (spoor)wegen en daarmee een 

verhoogde kans op aanrijdingen. Onderzoek in binnen- en buitenland ontbreekt om hierover onderbouwde 

uitspraken te kunnen doen.  

Het effect van wolven op recreatie kan voor recreanten aantrekkend zijn (ecotoerisme) of vermijdend 

(angst voor de wolf). Daarnaast kan door (een verhoogde kans op) interactie het risico op gewenning van 

wolven aan mensen toenemen. 

 

Uitwerking 

Voor de uitwerking van deze vraag is eerst het onderdeel ‘Verkeersveiligheid’ uitgewerkt en 

aansluitend het onderdeel ‘Recreatie’, waarbij ook jacht is betrokken. 
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6.5.1 Verkeersveiligheid 

In hoeverre zijn er momenteel al effecten zichtbaar van de aanwezigheid van de wolf in Nederland 

voor verkeersveiligheid? 

 

Sinds 2015 zijn er vijf wolven omgekomen op verkeerswegen in Nederland (Tabel 5.1.1). Het betrof 

vier mannelijke dieren en één vrouwelijk dier. Daarnaast zijn er twee in Nederland waargenomen 

wolven omgekomen op verkeerswegen in Duitsland en België, nadat zij Nederland weer hadden 

verlaten (Tabel 6.5.1).  

 

 

Tabel 6.5.1  In Nederland waargenomen wolven die zijn omgekomen op verkeerswegen in de periode 

2015- juli 2021; zie par. 5.1. *: bij de afronding van dit rapport werd de identiteit van deze wolf 

bekend. 

Jaar Maand Locatie Verkeersweg Wolf ID Geslacht 

2015 maart Hannover (D) E7 GW368m Man 

2017 maart Hoogeveen A28 GW657m Man 

2017 november Kloosterhaar N36 GW843m Man 

2018 maart Opoeteren (B) Neeroeterenstraat GW913m Man 

2020 maart Epe N309 GW1626m Man 

2021 maart Ede N224 GW1729f Vrouw 

2021 mei Appelscha N381 *GW2362m Man 

 

 

Er is in Nederland vooralsnog geen onderzoek gepubliceerd over het effect van wolven op het gedrag, 

habitatgebruik en aantal verkeersslachtoffers van hun prooidieren (hoefdieren). Wel loopt er op de 

Noord-Veluwe een onderzoek naar het effect van wolven op hoefdieren en vegetatieontwikkeling (zie 

ook par. 8.1). Het is dan ook onbekend of de aanwezigheid van wolven indirect effect heeft op de 

verkeersveiligheid via een verandering in het aantal aanrijdingen met hoefdieren.  

Verwachte effecten van de aanwezigheid van de wolf in Nederland voor de verkeersveiligheid. 

Aanrijdingen met wolven zijn niet ongewoon en kunnen in sommige gevallen zelfs het merendeel van 

de jaarlijkse sterfte vormen (Wydeven et al., 2001; Fritts et al., 2003). Wolven hebben een relatief 

grote kans om slachtoffer te worden in het verkeer. Wolven hebben grote leefgebieden nodig en 

leggen tijdens dagelijkse bewegingen binnen het leefgebied vaak grote afstanden af. Zo is vastgesteld 

dat in centraal-Italië wolven gemiddeld 27 km/nacht (17-38 km/nacht) afleggen (Ciucci et al., 1997). 

De afstanden die wolven tijdens dispersie afleggen, op zoek naar nieuwe leefgebieden, zijn zelfs nog 

vele malen groter. Onderzoek naar de afgelegde afstanden tijdens dispersie door wolven uit de 

Centraal-Europese populatie laat het volgende zien: 

 Van de noordelijke Apenijnen in Italië naar de westelijke Alpen in Frankrijk: minimaal 958 km 

(Ciucci et al., 2009). 

 Van Saksen in Duitsland naar Nationaal Park Thy in Denemarken: minimaal 800 km (Andersen 

et al., 2015). 

 Van het Dinarisch gebergte in Kroatië naar de oostelijke Alpen in Italië: 1.176 km (Ražen et al., 

2016). 

 Van de Lausitz in Duitsland naar Wit-Rusland: 1.550 km (Reinhardt & Kluth, 2016). 

 Van Nationaal Park Abruzzo, Lazio and Molise naar Nationaal Park Majella in Italië: 422 km 

(Mancinelli & Ciucci, 2018).  

 

Tijdens zowel dagelijkse bewegingen in het leefgebied als dispersiebewegingen moeten frequent 

(spoor)wegen worden overgestoken, afhankelijk van de afstand die wordt afgelegd en de gebieden die 

worden doorkruist. In Wisconsin (VS) passeerden wolven regelmatig een vierbaansweg (Kohn et al. 

1999; 2009). Langs de weg was geen faunaraster geïnstalleerd. Het merendeel van de passages 

(81%) betrof wolven tijdens dispersiebewegingen. Van de 20 wolven die met een zender waren 

uitgerust, arriveerden er uiteindelijk 13 bij de snelweg; 12 van deze dieren passeerden de weg, 

sommige zelfs meerdere keren. Wolf Naya, die op 18 december 2017 Nederland binnenkwam in 

Drenthe en twee weken later Nederland weer verliet richting België, legde gemiddeld een afstand van 
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14,1 km per dag af (zie ook par. 4.6; Jansman et al., in prep.). Tijdens haar tocht door Nederland 

passeerde zij naar schatting 361 wegen, inclusief 30 rijkswegen, 68 provinciale wegen en 

19 spoorwegen.  

 

Wegen kunnen wolven ook aantrekken. Zo kunnen natuurlijk ingerichte wegbermen leefgebied of 

migratiecorridor zijn voor potentiële prooidieren. Ook kunnen karkassen van aangereden dieren 

wolven ertoe aanzetten om wegen op te zoeken tijdens foerageertochten (Grilo et al., 2015). Op de 

spoorlijn die Glacier National Park (Canada) kruist, vonden de meeste aanrijdingen met wolven (en 

coyotes) plaats nabij karkassen van door het treinverkeer aangereden hoefdieren (Wells, 1996). In dit 

verband bevelen Kohn et al. (2009) dan ook aan om karkassen van aangereden hoefdieren snel te 

verwijderen en minder aantrekkelijke grassoorten in bermen te gebruiken om de risico’s op 

aanrijdingen met herbivoren te verkleinen en daarmee die op aanrijdingen met wolven.  

 

In sommige gevallen bieden wegen en de naastgelegen bermen ook een aantrekkelijke corridor om 

zich (snel) tussen gebieden te bewegen. Zo stelden Dickie et al. (2017) in West-Canada vast dat 

wolven lineaire infrastructuur, inclusief wegen en spoorwegen, opzoeken tijdens foerageertochten. 

Daarlangs verplaatsen zij zich dan twee- tot driemaal sneller in vergelijking met bewegingen door 

natuurlijk bos. Ook legden ze bij gebruik van infrastructuur gemiddeld grotere afstanden af per dag. 

Het gebruik van wegen als corridor beperkt zich bij wolven echter vooral tot onverharde wegen en 

paden. Verharde wegen met meer verkeer worden gemeden, vooral in perioden met hoge 

verkeersintensiteiten (Thurber et al., 1994; Gehring, 1995, in Kohn et al., 2009).  

 

De ontwikkelingen in Duitsland bieden ons enig inzicht in wat Nederland kan verwachten bij een 

groeiende wolvenpopulatie. Begin jaren negentig van de vorige eeuw zijn de eerste meldingen gedaan 

van aangereden wolven (Figuur 7.5.1). Het betrof in alle gevallen meldingen uit het oosten van 

Duitsland, niet ver van de Poolse dan wel Tsjechische grens (bron: https://data.dbb-wolf.de). In de 

periode 1995-2005 zijn geen aanrijdingen met wolven gemeld. Vanaf 2006 zijn er in Duitsland ieder 

jaar meldingen gedaan, waarbij het aantal aanvankelijk geleidelijk toenam om vanaf 2015 sterk te 

stijgen (Figuur 7.5.1). De gemiddelde jaarlijkse toename van het aantal geregistreerde aanrijdingen 

was circa 6 dieren over de periode 2005-2020 (Figuur 7.5.2). Over de periode 2010-2020 was dit circa 

10 dieren. En de laatste vijf jaar (2015-2020) was de gemiddelde jaarlijkse toename circa 17 wolven. 

Aanrijdingen in het verkeer zijn hiermee de grootste doodsoorzaak (75%) op basis van dood 

gevonden wolven in Duitsland (Figuur 4.5.2). De Duitse wolvenpopulatie is in 2019/2020 geschat op 

128 roedels, 35 paren en 10 solitaire dieren. Dit betekent dat er – met een gemiddelde roedelgrootte 

van vijf wolven (Fechter & Storch, 2014) – in dat jaar circa 710 wolven in Duitsland waren. In dat jaar 

zijn 100 aangereden wolven gemeld, dus circa 14% van de populatie. 
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Figuur 7.5.1  Aantal gemelde verkeersslachtoffers van wolven in Duitsland in de periode 1990-2021 

(stand t/m 15 juni 2021) (bron: https://data.dbb-wolf.de). 

 

 

 

Figuur 7.5.2  Gemiddelde toename in het aantal verkeersslachtoffers van wolven per jaar in 

Duitsland over drie tijdsperioden (bron: https://data.dbb-wolf.de). 

 

 

Hoewel in Nederland een toename van het aantal aanrijdingen dus te verwachten is met een 

groeiende populatie, zal het absolute aantal verkeersslachtoffers toch relatief beperkt blijven. 

Uitgaande van het positiefste scenario wat betreft de draagkracht van Nederland voor wolven (circa 

500 dieren; Potiek et al., 2012) en een met Duitsland vergelijkbaar percentage van de populatie dat 

verkeersslachtoffer wordt, zal het aantal aanrijdingen naar verwachting groeien naar 60-75 dieren per 

jaar. Wordt dit aantal vergeleken met bijvoorbeeld het aantal reeën dat jaarlijks als 

verkeersslachtoffer wordt geregistreerd – in 2016-2017 zijn gemiddeld ruim 6.300 reeën per jaar 

geregistreerd als slachtoffer (Van der Grift et al., 2019) –, dan blijft het effect van aanrijdingen met 

wolven op de verkeersveiligheid dus relatief beperkt.  

 

Hierbij komt dat in Nederland op veel plekken mitigerende maatregelen zijn genomen om aanrijdingen 

met fauna op verkeers- en spoorwegen te voorkomen (zie: www.mjpo.nl). Langs veel (spoor)wegen 

die leefgebieden van edelhert, wildzwijn en damhert doorkruisen, zijn hoge faunarasters geplaatst, 
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vaak in combinatie met de aanleg van faunapassages, zoals faunatunnels en natuurbruggen. De 

rasters moeten voorkomen dat de dieren de weg betreden en ze tegelijkertijd naar de faunapassages 

leiden. Wolven kunnen profiteren van deze bestaande ‘groene infrastructuur’. Onderzoek heeft laten 

zien dat faunarasters langs verkeerswegen het aantal aanrijdingen kunnen beperken. Op de Trans-

Canada Highway in Banff National Park zijn 17 wolven aangereden in de periode 1981-2002. Hiervan 

vond 82% plaats op trajecten waar nog geen faunarasters waren geplaatst (Clevenger et al., 2002).  

 

Onderzoek heeft ook laten zien dat wolven zowel faunatunnels als natuurbruggen gebruiken 

(Clevenger, 1998; Clevenger & Waltho, 2000; Mysłajek et al., 2013; Mysłajek et al., 2020; Plaschke 

et al., 2021). Clevenger & Waltho (2000) stelden vast dat de mate van menselijke activiteit rond een 

faunatunnel en de openheid en lengte van een faunatunnel de beste voorspellers zijn van het gebruik 

van dergelijke faunapassages door wolven. Ook in Nederland is het gebruik van faunapassages door 

wolven vastgesteld. Zo maken wolven sinds enkele jaren gebruik van Natuurbrug Tolhuis nabij 

natuurgebied Petrea, op de oostflank van de Veluwe (Bosscher, 2021). Ook wolf Naya heeft naar 

verwachting verschillende faunapassages benut om wegen te passeren, hoewel daar geen directe 

bewijzen (fotobeelden) van zijn (MJPO, 2018). 

 

Wat ook gunstig is uit het oogpunt van verkeersveiligheid is dat wolven de voorkeur geven aan 

leefgebieden met een (relatief) lage wegendichtheid (Mech, 1989; Fechter & Storch, 2014; Reinhardt 

et al., 2019), wolven die leven in door mensen gedomineerde landschappen overdag bossen 

selecteren om mensen te vermijden en bossen selecteren als kerngebied binnen hun leefgebied 

(Kusak et al., 2005; Mancinelli et al., 2018) en dat wolven wegen vermijden bij het kiezen van een 

plek om hun jongen te werpen (Sazatornil et al., 2016). Whittington et al. (2004) stelden vast dat 

wolven in Jasper National Park (Canada) wegen, spoorwegen en paden minder vaak oversteken dan 

op basis van random bewegingen kon worden verwacht. In hetzelfde gebied is ook aangetoond dat 

wolvenroedels gebieden met een relatief hoge dichtheid aan wegen en paden vermijden (Whittington 

et al., 2005). In Finland vermijden wolven gebieden die op minder dan 250 m afstand van wegen 

liggen (Kaartinen et al., 2005). Dit betekent dat naar schatting 48% van het onderzochte gebied 

minder door wolven wordt gebruikt in vergelijking met een situatie zonder wegen. Ook 

wegwerkzaamheden, zoals de verbreding van een weg, kan het ruimtegebruik van wolven 

beïnvloeden. In Oost-Canada bleven wolven gemiddeld circa 300 m verder weg van de weg tijdens 

wegwerkzaamheden (Lesmerises et al., 2013). Ander onderzoek laat echter zien dat wolven ook 

gebieden met een hoge wegendichtheid bewonen, mits dit grenst aan geschikt leefgebied met weinig 

wegen (Mech, 1989). 

 

Wolven kunnen ook indirect de verkeersveiligheid beïnvloeden. Ze kunnen dichtheden van grote 

herbivoren reduceren (Ripple & Beschta, 2012), waardoor de kans op aanrijdingen met deze 

hoefdieren afneemt (Mech, 2017). Anderzijds verandert het habitatgebruik van hoefdieren in de 

aanwezigheid van wolven, zoals blijkt uit veranderingen in vegetatie als gevolg van veranderingen in 

graasdruk (Smith & Ferguson, 2012; White et al., 2012; Ditmer et al., 2018). Dit kan, in potentie, 

leiden tot het frequenter of juist minder frequent oversteken van wegen door hoefdieren, maar hier 

zijn in Nederland nog geen aanwijzingen voor gevonden. Illustratief in dit verband is de studie van 

Raynor et al. (2021), die in Wisconsin vaststelde dat het aantal aanrijdingen met witstaartherten met 

24% daalde na de komst van wolven. De onderzoekers stelden dat dit in beperkte mate een gevolg 

kon zijn van een aantalsreductie in de hertenpopulatie, maar vooral moest worden toegeschreven aan 

veranderingen in het gedrag en terreingebruik van de hoefdieren. 

 

Ook in juridische zin is het aanpakken van verkeersslachtoffers relevant. In dit verband wordt in 

Boerema et al. (2021) gewezen op artikel 12 lid 4 van de Habitatrichtlijn, waarin is bepaald dat de 

lidstaten zich ervan dienen te verzekeren dat het bij toeval vangen en doden (van strikt beschermde 

soorten als de wolf) geen significante weerslag mag hebben op strikt beschermde soorten, hetgeen 

betekent dat de Habitatrichtlijn in dit opzicht de Lidstaat ertoe verplicht een bepaald resultaat tot 

stand te brengen. Dat resultaat is een zodanig lage (verkeers)sterfte dat deze geen significant 

negatieve weerslag meer heeft op de wolvenpopulatie in Nederland. Hiertoe zouden maatregelen 

moeten worden getroffen.  
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Om in de toekomst beter inzicht te krijgen in het effect van verkeer op wolven is het aan te bevelen 

om: 

 Op nationale schaal systematisch aanrijdingen met wolven en hoefdieren op verkeerswegen en 

spoorwegen te registreren. 

 Te onderzoeken wat de effecten zijn van de aanwezigheid van wolven in Nederland op het gedrag en 

habitatgebruik van hoefdieren, zoals nu op de Noord-Veluwe vanuit RuG. 

 Te onderzoeken wat de effecten zijn van de aanwezigheid van wolven in Nederland op de frequentie 

waarmee hoefdieren (spoor)wegen passeren en het aantal aanrijdingen met hoefdieren op deze 

infrastructuur. 

 Te onderzoeken in welke mate bestaande faunarasters langs verkeerswegen wolven weren en welke 

aanpassingen de functionaliteit kunnen vergroten. 

 Te onderzoeken in welke mate wolven faunapassages accepteren en gebruiken en of dit gebruik dat 

van prooidieren beïnvloedt. 

6.5.2 Recreatie 

Het effect van wolven op recreatie kan aantrekkend zijn (ecotoerisme) of vermijdend (angst voor de 

wolf). Het door Motivaction uitgevoerde onderzoek (Griend & Kamphuis, 2020), in opdracht van het 

ministerie van LNV, geeft aan dat 59% van de Nederlanders in natuurgebieden zou gaan recreëren 

waar wolven voorkomen en dat 23% dat niet zou doen. Daarnaast kan door (een verhoogde kans op) 

interactie het risico op gewenning van wolven aan mensen toenemen, en zodoende ook het risico op 

een conflict (zie par. 6.2). 

 

Ilka Reinhardt geeft aan dat er in Duitsland in de media vaak gematigde artikelen verschijnen die de 

angst voor de wolf benadrukken. In de praktijk is haar ervaring dat in de eerste jaren na de terugkeer 

van wolven in Duitsland, in gebieden met wolven eerder meer recreatie komt dan dat mensen 

wegblijven. De wolf is dan eerder een publiekstrekker. Daarnaast geeft ze aan dat er ook projecten 

zijn waarbij ondernemers de wolf gebruiken als attractie of keurmerk. Als voorbeeld verwijst ze naar 

het Project Live Wolf Alps dat zich richt op co-existentie met de wolf, het conflictarm samenleven 

tussen vee en wolven. Er wordt onder andere lokaal voedsel geproduceerd met het logo van de wolf 

erop. Iets vergelijkbaars is in Nederland vooral bekend van zuivelproducten en 

weidevogelbescherming, maar op de Veluwe is ook al wolf-gerelateerde commercie ontstaan, van 

wolvenbonbons tot wolvenexcursies. 

 

In Noord-Amerika is wel enige ervaring met inkomsten van ecotoerisme en tevens de relatie 

bezoekers en wolven, vooral in Yellowstone National Park, waar wolven relatief eenvoudig te zien zijn 

en dus een echte publiekstrekker vormen. Varley et al. (2020) melden dat wolven jaarrond het 

ecotoerisme in Yellowstone National Park hebben verhoogd met significante meerwaarde voor de 

lokale economie. De jaarlijkse economische impact van de herintroductie van de wolf is in 2005 

geschat op 35,5 miljoen dollar. Er zijn dat jaar zo’n 2,8 miljoen bezoekers geteld. In 2017 was dat al 

opgelopen naar ruim 4,1 miljoen bezoekers met een jaarlijkse economische meerwaarde van circa 

65,5 miljoen dollar. Behalve het observeren van wolven, konden de beheerders ook veel educatie over 

wolven geven op de bekende uitzichtpunten, wat het draagvlak voor wolven ten goede kwam. 

Negatieve effecten van het wolventoerisme waren er ook doordat wolven soms grote stukken moesten 

omlopen om een weg over te steken omdat toeristen de wolven volgden vanaf de weg. Ook zijn ten 

minste 35 wolven in het park doodgereden. Daarnaast zijn in incidentele gevallen gehabitueerde 

wolven vastgesteld, vrijwel zeker als gevolg van het voeren door mensen. 

 

Smith et al. (2020b) geven aan dat Yellowstone National Park speciaal wolfbeheer kent, dat zich richt 

op 1. het beschermen van holen en rendez-vous sites tegen menselijke verstoring (eventueel middels 

tijdelijke afsluiting van regio’s of paden voor publiek, met een buffer van ca. 1 km rondom nestholen 

tot eind juni), 2. het voorkomen van het habitueren van wolven, o.a. middels een strikt verbod op het 

voeren van wilde dieren, 3. het voorlichten van bezoekers om veilig wilde dieren waaronder wolven te 

kunnen observeren en 4. het reguleren van menselijke observatie, zodat wolven niet verstoord 

worden en hun gedrag dus niet kan resulteren in mindere schuwheid. Op hoofdlijnen betekent dit dat 

men mensen en wolven gescheiden probeert te houden. Publiek heeft te allen tijden een afstand van 

100 yards (ca. 91 meter) te houden tot wolven, ook als het dier uit zichzelf dichterbij komt. 
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Nederland 

Vooralsnog is er geen indicatie dat er in Nederland opvallende ontwikkelingen zijn met betrekking tot 

wolven en recreatie. Gezien de nog geringe omvang van de wolvenpopulatie zijn die voorlopig ook niet 

voorzien. In navolging van de ontwikkelingen in Duitsland is het niet uitgesloten dat er situaties gaan 

voorkomen waarin recreanten een wolf van nabij waarnemen. Ook kan een wolf een hond, eventueel 

met de eigenaar nabij, benaderen vanuit nieuwsgierigheid of agressie (zie ook par. 6.2). Omgekeerd 

bestaat er het risico voor wolven dat ze paren met een hond, wat resulteert in hybridisatie (zie 

par. 5.3). Vanuit de Universiteit van Groningen loopt er onderzoek naar het onderlinge effect van 

wolven, hoefdieren en mensen op elkaar (zie ook par. 8.1). 

6.5.3 Jacht en terreinbeheer 

Aangezien jagers veelal in de schemer het faunabeheer uitvoeren en jagers en terreinbeheerders op 

plekken komen waar regulier geen recreanten komen, is de kans op interactie met een wolf groter dan 

voor een willekeurige recreant. Dit kan versterkt worden als jagers of terreinbeheerders op een 

hoogzit staan of in een autozitten, aangezien wolven dergelijke constructies minder direct met een 

mens associëren en dus dichter kunnen benaderen (zie par. 6.1 en 6.2). Zoals in paragraaf 6.4 

uitgewerkt, is dit niet gevaarlijk, maar kan er wel een reactie zijn op een eventueel aanwezige 

(jacht)hond. Indien de jachthonden ver voor de jagers uit door het bos struinen en daarbij op een wolf 

stuiten, kan dat wel een risico voor de jachthond betekenen (par. 6.4). Doordat terreinbeheerders en 

jagers mogelijk wolven kunnen waarnemen, maar vooral doordat jagers en terreinbeheerders vanuit 

het hoefdierbeheer en/of monitoring een impressie hebben van de stand en het gedrag van de 

hoefdieren in het terrein, kunnen ze een belangrijke informatiebron zijn voor de monitoring (zie ook 

FBE 2019b).  
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7 Beleid, schade, monitoring en beheer 

7.1 Derogatiebeleid andere landen  

Er zijn twee belangrijke redenen voor verlenen van derogaties op de beschermde status van individuen: 

1. omwille van risicovol ongewenst gedrag naar mensen toe bij brutale wolven, of 2. het veroorzaken van 

significante economische schade. In het eerste geval vormt de menselijke veiligheid de prioriteit, in het 

tweede geval is de derogatie bedoeld om ernstige economische schade die niet op een andere manier kan 

worden vermeden, te beperken. In het eerste geval is er grotendeels overeenstemming qua beleid tussen 

staten. In het tweede geval zijn er grote verschillen tussen EU-lidstaten, die echter momenteel juridisch 

getoetst worden in de respectievelijke landen. Deze worden specifiek besproken in Boerema et al. (2021). 

Het verschil tussen de twee redenen is van fundamenteel belang, omdat de achterliggende gewenning en 

conditionering zeer sterk verschillen. 

 

Uitwerking 

De Europese unie kan toestemming verlenen om op een bepaalde wijze van een algemeen 

vastgestelde norm te mogen afwijken, ook wel derogatie genoemd. De grijze wolf is een beschermde 

soort en opzettelijke verstoring, vangen of doden met een negatief effect op de populatie is verboden 

(zie Boerema et al. (2021) voor de concrete betekenis hiervan). Echter, onder dwingende 

omstandigheden kan hiervan een wettelijke afwijking toegestaan worden, waarvan eliminatie (doden 

via afschot of vangen + euthanaseren) de extreemste vorm is. De modaliteiten van deze derogaties 

zijn vastgelegd in artikel 16.1 van de Habitatrichtlijn en gelden dus voor alle EU-lidstaten en worden 

verder besproken in Boerema et al. (2021).  

Samenvattend kan gesteld worden dat derogaties enkel toegelaten zijn wanneer ze de gunstige staat 

van instandhouding niet in gevaar brengen en wanneer andere opties uitgeput of niet haalbaar zijn. 

De concrete invulling hiervan wordt echter aan de lidstaten zelf overgelaten en wordt aldus zeer 

verschillend geïnterpreteerd. 

 

De Europese wetgeving laat in alle landen in principe derogaties toe op basis van eenzelfde reeks van 

grondbeginselen. Een van de redenen voor een derogatie is het voorkomen van ‘significante 

economische schade’, waarbij deze term momenteel vrij is voor interpretatie door de lidstaten, hetgeen 

ook leidt tot sterk verschillend beleid ten opzichte van deze derogaties. Frankrijk lijkt hier relatief flexibel 

mee om te gaan en verleende 8.287 derogaties sinds 1 januari 2018 (http://www.auvergne-rhone-

alpes.developpement-durable.gouv.fr/bilan-du-protocole-d-intervention-sur-la-a14246.html, status 

8/7/’21), terwijl Duitsland hier zeer spaarzaam mee omspringt, met in diezelfde periode een totaal van 

14 derogaties. Onder de volgende kopjes is een samenvatting van het beleid in de populaties 

weergegeven die een invloed hebben op Nederland (Centraal-Europese en Alpiene populaties), deels 

gebaseerd op Boisseaux et al. (2019), maar zie ook Van Bommel (2020a). In landen waarin derogaties 

op basis van economische schade worden verleend, is veelal de vereiste dat andere middelen om schade 

te voorkomen reeds zijn toegepast. Het doden kan als laatste oplossing kan worden ingezet. In de 

praktijk lijkt dit een eerder rekbaar begrip, met ook weer sterke interpretatieverschillen tussen lidstaten. 

Merk bijvoorbeeld op dat de criteria voor afdoende veebescherming sterk verschillen tussen landen. 

Bijvoorbeeld daar waar een elektrisch raster van 80 cm hoogte met >3000 V voldoet in Frankrijk om als 

wolfwerend beschouwd te worden ((https://www.meurthe-et-

moselle.gouv.fr/content/download/18685/130576/file/Formulaire%20demande%20Tir%20defense%20r

enforcee.pdf), is dit in Vlaanderen 120 cm met >4500 V (Everaert et al., 2018) en in Neder-Saksen 

90 cm met >4500 V. Voor Nederland zijn de aanbevelingen voor preventie weergegeven op de website 

van BIJ12 (www.Bij12.nl/wolven). Routinecontroles vooraf op de goede uitvoering van 

veebeschermingsmaatregelen gebeurt in de praktijk zelden. Controle achteraf biedt geen garantie dat 

voor geëlektrificeerde rasters de stroom werkelijk actief was, de spanningsverliezen beperkt waren zodat 

de spanning nog steeds voldeed aan de criteria en er geen ‘gaten’ onder het raster waren waar wolven 

onderdoor konden. 

http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/bilan-du-protocole-d-intervention-sur-la-a14246.html
http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/bilan-du-protocole-d-intervention-sur-la-a14246.html
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7.1.1.1 Frankrijk 

In Frankrijk is grootschalige seizoenbegrazing met schaapskuddes van honderden tot duizenden stuks 

een veelvoorkomende praktijk, die een belangrijke economische en sociaalculture rol heeft. Vanuit dat 

oogpunt is het conflict tussen wolf en mens vaak zeer uitgesproken, omdat de kern van de 

schapenhouderij in de berggebieden ligt, waar ook de aanwezigheid van wolven het hoogst is. 

Daarnaast is begrazing ook regionaal belangrijk voor natuurdoelstellingen. Frankrijk gaat uit van 

artikel 16.1 van de Habitatrichtlijn onder de volgende voorwaarden om derogaties op de beschermde 

status toe te laten (Duchamp et al., 2017; Hulot & Travert 2018): 

1. De derogatie mag geen afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhouding van de wolf. 

2. De derogatie moet gedefinieerd zijn binnen een voorafgaand vastgelegd kader, in casu het 

vermijden van belangrijke schade aan veeteelt. 

3. Er mag geen andere bevredigende oplossing zijn om de schade te voorkomen. 

 

Derogaties worden verleend door departementale prefecten. De voorwaarden onder welke een wolf 

mag worden geëlimineerd, zijn bepaald in twee interministeriële arresten, die enerzijds de 

voorwaarden en beperkingen bepalen waaronder een departementale prefect een derogatie kan 

verlenen en anderzijds een plafond aangeven op het aantal dieren dat geëlimineerd mag worden 

gedurende een bepaalde periode. Het plafond wordt gedefinieerd op basis van de verwachte jaarlijkse 

aangroei van de populatie en de natuurlijke verwachte sterfte. Gezien de natuurlijke jaarlijkse sterfte 

onder adulte dieren aldaar wordt geschat op 22% en een afname van de populatie verwacht wordt bij 

een sterfte van 34%, vertaalt dit zich in een toelaatbaar afschot van maximaal 10% van de populatie 

per jaar (Duchamp et al., 2017). Onder die omstandigheden schat men de kans in dat de populatie 

afneemt op 40%. Sinds 2019 wordt echter een jaarlijks afschot van 20% van de populatie toegelaten.  

 

Het afschot in Frankrijk wordt opgedeeld in twee categorieën: enerzijds reactief afschot na bevestigde 

schade aan vee (zgn. ‘tirs de défense’), anderzijds preventief afschot in zones waar veel schade voorkomt 

en wanneer het maximale plafond nog niet gehaald is (zgn. ‘tirs de prélèvement’). De eerste zijn vooral 

gericht op predatie tijdens de periode van maximale begrazingsintensiteit, de tweede zijn zo goed als 

uitsluitend gericht op predatie in het najaar en vormen een minderheid van het gerealiseerde afschot.  

 

Daarnaast zijn er ook verjagingsschoten met niet-lethale munitie, die geen specifieke derogatie 

vereisen. Onder geen voorwendsel mag een wolf gelokt worden. Voor het echte afschot is telkens een 

prefectorale derogatie vereist. Frankrijk is ingedeeld in zones waarin wolven gevestigd zijn en waar in 

principe het vee afdoende beschermd moet zijn (combinaties van kuddebewakingshonden, elektrische 

rasters, nachtrasters, herder op het terrein, …) voordat afschot mogelijk is en zones waar wolven nog 

niet gevestigd zijn en er geen verplichting is tot bescherming. Daarnaast kan er in beide zones 

geoordeeld worden dat veebescherming simpelweg niet haalbaar is, bijvoorbeeld door steile hellingen 

met veel rotsen waarop geen rasters te plaatsen zijn.  

 

Frankrijk heeft op een totale geschatte populatie van 99 roedels plus 15 gevestigde territoria (totale 

schatting: 577 wolven, status 2020; https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-

france/) in 2020 een totaal van 2412 derogaties verleend voor afschot, waarvan 9 voor preventief 

afschot. Daarmee is in 2020 een totaal afschot gerealiseerd van 105 wolven op een plafond gesteld op 

110 wolven (DREAL Rhône-Alpes 2021). In 2019 lag dit afschot op 99 gerealiseerde (plafond 100), in 

2018 was dit 51/51. Naast het legale afschot is de geschatte sterfte door stroperij van dezelfde 

ordegrootte (Mathieu, 2021).  

7.1.1.2 Zwitserland 

In Zwitserland (dat niet gebonden is aan de HR, maar enkel aan de Conventie van Bern; Boisseaux 

et al., 2019) wordt afschot toegelaten onder strikte voorwaarden om schaapskuddes te beschermen. 

Zwitserland kende in 2019 circa 8 roedels en 26 gevestigde individuen voor een totaal van een 

geschatte grootte van 78 wolven (OFEV 2020). Sinds de terugkeer in 1995 waren tot eind 2019 in 

totaal 23 wolven opzettelijk gedood, bevestigde stroperij inbegrepen.  
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7.1.1.3 Italië 

Het Noord-Italiaanse deel van de alpiene wolvenpopulatie telt circa 33 roedels verdeeld over ongeveer 

200 wolven. Er wordt geen afschot toegelaten, maar stroperij komt er frequent voor en draagt samen 

met verkeer bij tot een jaarlijkse mortaliteit van bijna 20% van de populatie (Boisseaux et al., 2019).  

7.1.1.4 Duitsland  

In Duitsland wordt afschot in uitzonderlijke situaties toegelaten teneinde ‘significante economische 

schade’ te voorkomen. De interpretatie van die bewoording is echter een bron van juridisch getouwtrek 

tussen de federale overheid en de deelstaten. De verschillende deelstaten interpreteren de huidige, 

volgens hen te strikte federale richtlijn (Dejure, 2021) zelf weer verschillend, vooral met betrekking tot 

de definitie van afdoende wolfwerende maatregelen of de controle hierop (Ilka Reinhardt, persoonlijke 

mededeling). Anders dan in Frankrijk is het afschot beperkt tot het specifieke individu dat geïdentificeerd 

is als veroorzaker van de schade (via genetische monitoring). Indien het specifieke individu niet bekend 

is, is de derogatie beperkt tot een specifieke roedel en mag de bestrijding doorgaan zo lang deze schade 

voorkomt, ten minste tot het einde van de derogatieperiode.  

 

In Duitsland is in een aantal gevallen ontheffing verleend voor het afschieten van een wolf die 

ongewenst gedrag vertoonde richting mensen, of vanuit ondragelijk lijden of niet zelfstandig in het 

wild kunnen overleven. Aanleidingen waren ziekte of een aandoening zoals blindheid (1x) en extreme 

habituatie in combinatie met ongewenst gedrag (2x) (Reinhardt et al., 2020). Aanvullend zijn 

afschotvergunningen afgegeven voor wolven die herhaaldelijk goed beschermd vee aanvielen, met 

name recent in Neder-Saksen.  

 

Tot nu toe werden 14 derogaties verleend, waarvan 12 in Neder-Saksen (4 geschoten wolven), 1 in 

Brandenburg (0 geschoten wolven) en 1 in Schleswig-Holstein (0 geschoten wolven).  

 

Reinhardt et al. (2020) geven aan dat elke casus op zich staat, dat gedegen onderzoek noodzakelijk is 

om de casus goed te kunnen beoordelen en preventieve maatregelen te treffen, dat afschot de laatste 

maatregel is, dat het vaak niet duidelijk is welke wolf de veroorzaker is van de problemen, dat het dus 

niet eenvoudig is de juiste wolf te schieten en dat afschotontheffingen alleen voor een specifiek gebied 

en periode moeten worden afgegeven. Gedegen communicatie is van belang vanwege de grote 

gevoeligheid rondom beheerafschot en het wordt dan ook aangeraden het afschot door professionals 

te laten doen en hun identiteit niet openbaar te maken.  

7.1.1.5 Polen 

In Polen komen drie populaties van wolven voor: ten westen van de Vistula de Centraal-Europese 

populatie, in het noorden de Baltische populatie en in het Oosten de Karpatenpopulatie (Figuur 4.2.1). 

In tegenstelling tot de meeste andere hier genoemde landen kent de wolvenpopulatie in Polen een 

beperktere bescherming krachtens de HR, namelijk als Bijlage V-soort (in tegenstelling tot de 

zwaardere beschermingsstatus van Bijlage IV-soort in vele andere landen, waaronder Nederland; zie 

Boerema et al., 2021). Ondanks deze lichtere bescherming die in principe actief beheer van populaties 

toelaat, worden derogaties over het hele territorium voornamelijk verleend voor niet-economische 

redenen, om probleemwolven uit te schakelen en/of om bevestigde hybriden uit te schakelen. Tussen 

2016 en 2018 werden zo derogaties verleend voor afschot van 36 individuen, waarvan er 12 werden 

gedood (Boisseaux et al., 2019).  

7.1.1.6 Oostenrijk  

In Oostenrijk is afschot van wolven niet toegelaten, maar afschrikken van wolven is sinds 2018 wel 

toegelaten met niet-lethale munitie (rubberen kogels). 

7.1.1.7 België 

In Vlaanderen stelt het ‘Interventieprotocol probleemsituaties wolven’ dat bestrijding mogelijk is bij 

herhaaldelijke aanvallen op goed beschermd vee (zie Everaerts et al. (2018) voor details over 

bescherming), indien andere maatregelen niet het gewenste effect sorteren. In Wallonië voorziet het 

Wolvenplan 2020-2025 (Schockert et al., 2020) enkel in afschot voor redenen van menselijke veiligheid.  
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7.1.1.8 Denemarken 

Denemarken hanteert nagenoeg identieke criteria als Vlaanderen en Duitsland en laat momenteel 

enkel afschot toe van specifieke probleemwolven (omwille van excessieve economische schade of 

gedrag naar mensen toe), waarbij tot nu toe geen derogaties werden verleend (Miljøstyrelsen, 2021) 

7.1.1.9 Tsjechië  

In Tsjechië voorziet de Wet op bescherming van natuur en landschap (‘Zákon o ochraně přírody a 

krajiny’, decreet 395/1992 Coll.) niet in de mogelijkheid tot afschot van wolven om economische 

redenen of andere vormen van controle van de populatie. Dit werd in 2019 nogmaals bevestigd door 

een uitspraak van een Tsjechische rechter.  

7.2 Ervaringen met betrekking tot afschot van wolven 

Er is momenteel geen onderzoek dat een causaal verband kan aantonen tussen legaal afschot van wolven 

zoals voorzien binnen de wettelijke marges van de Habitatrichtlijn (i.e., zonder de staat van 

instandhouding te verslechteren) en vermindering van predatie op vee. De onderzoeken die gedaan zijn 

en een positief effect weergeven, zijn correlatief en kunnen geen onderscheid maken tussen het effect van 

afschot zelf en het effect van de daarmee gepaard gaande verhoogde menselijke aanwezigheid in 

gebieden met veel schade. Afschot van wolven ging in iets meer dan de helft van de studies gepaard met 

een (lokale) vermindering van schade en de andere helft liet tot geen verschil of net meer schade zien. 

Wanneer afschot zeer intensief is, groter dan via reproductie kan worden gecompenseerd, neemt de 

schade weliswaar af, maar louter als gevolg van een kleinere populatiegrootte wolven. Afhankelijk van 

welk individu uitgeschakeld wordt en de periode van het jaar waarop dit plaatsvindt, kan dit een klein tot 

zeer groot effect hebben op een roedel en op het gedrag van de leden van die roedel. Omdat afschot vaak 

aselectief is op niveau van het individu, bestaat de kans dat het tot ongewenste vergroting van de schade 

leidt. 

De mogelijkheid bieden tot legaal afschot via derogaties is vaak ook bedoeld om het draagvlak voor 

wolven te vergroten in conflictsituaties en aldus indirect ook stroperij te verminderen. Onderzoek wijst 

echter uit dat daar waar afschot toegelaten wordt, stroperij op wolven eerder toe- dan afneemt. 

 

Uitwerking 

Een van de grootste oorzaken voor conflicten tussen mens en wolf is het doden van vee door wolven. 

Dit risico op conflict neemt toe als het leefgebied van wolven overlapt met veehouderij. Actief beheer 

van wolven gebeurt vaak met als doel schade aan veeteelt te verminderen, maar als men in de 

literatuur het eens is over één zaak wat betreft wolvenbeheer, dan is het dat er over de effectiviteit en 

causaliteit van beheer en beschermingsmaatregelen weinig harde conclusies getrokken kunnen 

worden (Van Eeden et al., 2018). 

 

Uiteraard is er een positief verband tussen het aantal wolven en de predatiedruk op vee (Kompaniyets 

& Evans, 2017): hoe minder wolven er zijn, hoe minder predatie er kan zijn. Derogaties onder de HR 

hebben echter niet als doel om de wolvenpopulatie te reduceren ten koste van een gunstige staat van 

instandhouding, maar om predatie op vee te beperken. Beleid en beheer van populaties van grote 

carnivoren met betrekking tot predatie op vee is amper wetenschappelijk onderbouwd door causale 

verbanden, wat deels een gevolg is van een gebrek aan wetenschappelijke standaarden bij 

experimentele evaluaties van dit type onderzoek, die ten dele voortkomen uit de moeilijkheid om 

zulke grootschalige gecontroleerde experimenten op te zetten (Van Eeden et al., 2018). Er zijn geen 

studies waar een maatregel (afschot) vergeleken kan worden met een controlebehandeling (geen 

afschot, maar zelfde graad van verstoring) onder gecontroleerde omstandigheden die externe 

neveneffecten uitsluiten, laat staan dat men in staat is de effectgrootte van een maatregel 

betrouwbaar in te schatten (bijvoorbeeld hoeveel procent minder predatie op vee is er?) teneinde te 

weten of de inspanning in verhouding staat tot het effect. Essentieel hierbij is statistische herhaling 

(Treves et al., 2019), waardoor het mogelijk wordt om variatie in resultaten binnen een groep 

(meerdere onafhankelijke gebieden met afschot dan wel meerdere gebieden zonder afschot) te 

vergelijken met de variatie tussen groepen.  
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Uit twaalf studies die pogen een effect te zien van afschot van wolven vinden er zeven een 

vermindering van predatie, drie een toename en twee helemaal geen effect (Grente et al., 2020). 

Positieve effecten van afschot kunnen echter louter correlatief zijn en zijn soms zelfs niet gelinkt aan 

het afschot zelf. Bijvoorbeeld: het doden van wolven toelaten, geeft een verhoogde menselijke 

aanwezigheid in een gebied en zorgt voor lokale verstoring van wolven die daardoor hun actieradius 

verleggen (Harper et al., 2008). Er is lokaal weliswaar een effect, maar dat staat los van het afschot 

en is het gevolg van de verstoring, waarbij het probleem ruimtelijk verplaatst wordt en mogelijk zelfs 

meer verspreid raakt zonder aan de kern van het mens-wolf-conflict te raken (bv. Santiago-Avila 

et al., 2018). In Frankrijk wordt weliswaar kortstondig een positieve correlatie gevonden tussen 

afschot en schade (Grente et al., 2020), die in context weinig causaal lijkt: afschot is geconcentreerd 

vooral aan het einde van de begrazingsperiode, wanneer de wolvenwelpen bijna volgroeid zijn, de 

voedselbehoefte zeer groot is en predatie op vee piekt. Kort nadien stopt de begrazingsperiode, 

waardoor er minder slachtoffers vallen omdat er minder schapen zijn. Het waargenomen positieve 

effect van afschot is dan mogelijk louter correlatief (Grente et al., 2020) en is waarschijnlijk ook een 

gevolg van een evaluatie die plaatsvond op een beperkte tijdelijke en ruimtelijke schaal.  

 

De verschillende waargenomen effecten van afschot op veepredatie zijn mogelijk ook het gevolg van 

een niet-lineaire respons van predatie op afschot, zoals gesuggereerd door Wielgus & Peebles (2014) 

en Fernández-Gil et al. (2016): bij een matig afschot kan verstoring van de sociale structuur leiden tot 

hogere predatie op vee (door jonge onervaren dieren die niet meer kunnen rekenen op 

voedselaanvoer door de ouders) en bij afschot dat hoger ligt dan de aangroeicapaciteit (of bij 

uitschakeling van een volledige roedel) neemt het aantal wolven (tijdelijk) af en daalt daarmee ook 

(tijdelijk) de predatie op vee (zie ook Imbert et al., 2016).  

 

Afschot van wolven als beheermaatregel om schade te beperken, heeft binnen het kader van de 

Habitatrichtlijn voor strikt beschermde Bijlage IV-soorten echter niet als doel om de populatiegrootte 

te reduceren, maar om te zorgen voor minder schade via selectie voor schuwere dieren (Meuret et al., 

2018) en om draagvlak te vergroten bij rurale gemeenschappen die moeten samenleven met wolven 

(Fernández-Gil et al., 2018). Afschot kan echter enkel zorgen voor een negatieve natuurlijke selectie 

naar mensen toe; negatieve conditionering naar mensen is niet evident, aangezien een dode wolf niets 

kan leren en ook geen gedrag kan overdragen naar andere roedelleden. Pogingen tot afschot leiden 

tot verhoogde menselijke aanwezigheid en kunnen op die manier indirect een negatieve conditionering 

ten aanzien van mensen veroorzaken. In een landschap waar echter overal menselijke aanwezigheid 

is, is er ook een tegengestelde positieve natuurlijke selectie voor een bepaalde graad van tolerantie 

ten aanzien van mensen: wolven moeten de stress van de aanwezigheid van mensen kunnen 

verdragen. Daarnaast is er bij afschot een risico op destabilisatie van de structuur van een roedel, met 

als mogelijk gevolg meer schade (zie hierboven). Het is dus maar de vraag of legaal afschot 

überhaupt kan leiden tot het gewenste effect, zeker in door mensen gedomineerde landschappen.  

 

Legaal afschot kan bovendien maar een beperkte impact hebben op de populatiegrootte, tenzij de 

daardoor veroorzaakte sterfte hoger ligt dan de aangroeicapaciteit, die echter zelf flexibel is. Zo’n 

intensief afschot ligt echter niet binnen de wettelijke mogelijkheden van de Habitatrichtlijn 

(Fernández-Gil et al., 2018). Bovendien gaat het toelaten van legaal afschot, zogenaamd ‘tolerance 

hunting’ oftewel het beperkt laten bejagen om draagvlak voor het roofdier te behouden, vaak gepaard 

met een toename van stroperij, eerder dan met een afname ervan. Dit is herhaaldelijk waargenomen 

in Europa en Noord-Amerika (bv. Browne-Nunez et al., 2015; Hogberg et al., 2016; Santiago-Avila 

et al., 2020; Louchouarn et al., 2021). In Frankrijk, dat binnen Europa het meest liberale 

derogatiebeleid kent voor wolven die in principe via de Bijlage IV een strikte bescherming kennen, valt 

naast het jaarlijkse afschot van 20% van de populatie via derogaties nog naar schatting 15-20% ten 

prooi aan stroperij (Mathieu et al., 2021). Dit is niet minder dan in Noord-Italië, waar geen derogaties 

worden toegestaan (Boisseaux et al., 2019). Santiago-Avila et al. (2018) bevelen aan om te stoppen 

met lethaal beheer en als overheden er toch voor kiezen, de effectiviteit gedegen te laten monitoren 

en evalueren door een onafhankelijke partij. 
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7.2.1 Wolven reguleren zelf hun populatiegrootte 

Top-predatoren zoals de wolf kennen in afwezigheid van menselijke populatie-regulering een 

zelfregulering die het gevolg is van territorialiteit en dichtheidsafhankelijke regulatie (zie par. 4.5; 

Wallach et al., 2015): binnen een gebied van gemiddeld genomen 200 km2 komt maar één 

wolvenroedel voor met een beperkt aantal individuen. Wordt die roedel uitgeschakeld, dan zal zich 

daar op basis van de (normale) dispersiedruk vanuit andere gebieden snel opnieuw een roedel 

vestigen (bv. Bjorge & Gunson, 1985; Brainerd et al., 2008). Wanneer deze extra door mensen 

veroorzaakte sterfte wegvalt, explodeert de populatie niet, maar stagneert de populatie-omvang: 

eerst lokaal (beperkt tot de grootte van een roedel), later ook regionaal (wanneer alle geschikte 

gebieden territoria bevatten). De grootste sterfte onder wolven wordt in zulke gevallen van een 

stagnerende populatie-omvang veroorzaakt door directe competitie tussen wolven, inclusief als gevolg 

van directe agressie over territoria (Cassidy et al., 2017; Cubaynes et al., 2014). Bij hoge sterfte 

(bijvoorbeeld ten gevolge van afschot) kan een roedel echter extra sterfte deels compenseren (Murray 

et al., 2010), onder meer door per roedel meerdere reproducerende wijfjes te hebben, grotere nesten 

te hebben, zich voort te planten op jongere leeftijd en de sekseratio bij geboorte te verschuiven naar 

meer wijfjes (Sidorovich et al., 2007; Schmidt et al., 2017). In populaties die zich onder het regionale 

ecologische draagvlak bevinden, gebeurt deze compensatie bovendien via verminderde mortaliteit die 

het gevolg is van agressie tussen soortgenoten. In Wit-Rusland, waar elke winter een hoge jachtdruk 

op wolven plaatsvindt, zijn twee of zelfs drie nesten per roedel geen uitzondering (Sidorovich & 

Rotenko, 2019). Een ander effect van deze compenserende groei is een verschoven sociale structuur 

met meer jonge dieren, minder culturele overdracht van informatie naar jonge dieren, meer dispersie 

van jonge en dus onervaren dieren en daardoor een groter conflictpotentieel tussen mensen en wolven 

(zie par. 6.1; Haber, 1996; Wielgus & Peebles, 2014; Imbert et al., 2016). Als de sociale structuur 

met intergenerationele kennisoverdracht verstoord wordt, bijvoorbeeld doordat ouders om wat voor 

reden dan ook verdwijnen en de jongen op zichzelf komen te staan, is het risico groot dat deze minder 

ervaren jongen noodgedwongen voor eenvoudig voedsel gaan (Haber, 1996; Imbert et al., 2016). In 

Nederland zijn dat met name schapen. Ook is de kans groot dat er relatief meer prooi wordt 

gevangen, omdat er in stabiele territoria door ervaringen een balans is tussen vangst en consumptie 

in de vorm van de roedelomvang of territoriumomvang, terwijl dat in verstoorde populaties minder 

efficiënt is (zie par 6.3 en hfst. 8). Aaseters vormen dan een belangrijke medeconsument, wat 

betekent dat er sneller weer gejaagd moet worden door de roedel (Haber, 1996).  

7.2.2 Beheer en wolvenschade 

Het feit dat gevestigde wolven zich uitgesproken territoriaal gedragen en daarbij zelf hun lokale aantallen 

op een lage dichtheid stabiliseren, heeft belangrijke gevolgen ten aanzien van de omgang met 

wolvenschade zoals het doden van schapen. Het betekent immers enerzijds dat een schadegevoelige 

locatie, zoals een schapenwei, steeds slechts in één wolventerritorium ligt en anderzijds dat deze 

schapen dus steeds ook door slechts een beperkt aantal wolven zullen worden omringd. Zoals klassiek 

bij roofdierenschade is het mogelijk optreden van wolvenschade dus een kwestie van aan- of afwezigheid 

van de wolf in een bepaald gebied, niet van (te) hoge of lage plaatselijke aantallen. Bij soorten die in 

grote groepen of kolonieverband leven, zoals zwijnen, ganzen of aalscholvers, zal de schade die ze 

kunnen veroorzaken daarentegen wel sterk variëren, afhankelijk van de aantallen. Bij lage aantallen van 

deze soorten kan de schade eventueel best meevallen en als aanvaardbaar worden beschouwd, terwijl 

dit bij oplopende aantallen niet meer het geval is. Buitensporig hoge aantallen van een 

schadeveroorzakende soort op een bepaalde plaats kunnen dan als een plaag, in ecologische zin, worden 

beschouwd. Zij kunnen onder meer ontstaan door uitzonderlijk gunstige weersomstandigheden (bij 

bladluizen bijvoorbeeld) of door een tijdelijk verhoogd voedselaanbod (bijvoorbeeld bruine rat). Het 

optreden van dergelijke plagen is veelal onvoorspelbaar en typisch voor soorten die binnen een korte 

tijdsspanne heel sterk in hun voortplanting kunnen investeren. ‘Roofdierplagen’ bestaan echter niet 

(Van Den Berge & Gouwy, 2021). 

 

Met betrekking tot beheer van wolven in relatie tot het optreden van mogelijke schade heeft dit 

belangrijke consequenties. Het is immers duidelijk, en ook al meermaals gebleken, dat de 

aanwezigheid van zelfs maar één enkele wolf toch regelmatig tot schade aan vee zal leiden wanneer 

dit niet goed beschermd is (zie par. 4.6). Overigens dient het begrip ‘aanwezigheid’ van wolven te 
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worden bezien volgens hun specifieke leefwijze en normale populatieopbouw. Er geldt dan ook 

geenszins een tegenspraak met het feit dat een roedel wolven (een ouderpaar met enkele jongen) wel 

wat meer schade kan aanrichten dan een solitair dier of een paar of dat ouderdieren in de fase dat ze 

jongen grootbrengen wat frequenter prooien moeten buitmaken. Het is immers onethisch een soort 

wel ‘aanwezig’ te laten zijn, maar tegelijk systematisch te verhinderen dat die zich normaal voortplant 

door bijvoorbeeld het nest te elimineren of het aantal jongen ervan te decimeren. 

 

De conclusie is dan ook dat, indien in Nederland schade door wolven vermeden moet worden door de 

aantallen ervan te beperken, de soort simpelweg opnieuw tot ver buiten de grenzen zou moeten 

worden teruggedrongen of opnieuw over een aanzienlijke regio uitgeroeid moet worden (Krofel et al., 

2011). Rekening houdend echter met de ontwikkeling van de wolvenpopulatie in West-Europa zullen 

steeds nieuwe wolven opduiken, waarvan de aanwezigheid doorgaans pas wordt opgemerkt wanneer 

er telkens opnieuw schadegevallen zijn. Dit zou pas kunnen worden gestopt door de wolf als soort, en 

dus niet enkel via individuele exemplaren, in een internationale context opnieuw heel ver terug te 

dringen (uit te roeien) tot de situatie van jaren terug. Daar tegenover biedt het nemen van de juiste 

preventieve maatregelen om schade te vermijden het enige werkbare alternatief. Hierbij is het 

duidelijk dat, zodra dergelijke maatregelen effectief worden toegepast, het ook geen enkele rol meer 

speelt hoeveel wolven er rond een schapenwei leven (maar het zullen er nooit veel zijn). 

7.3 Ervaringen in andere landen ten aanzien van 

schadepreventie en tegemoetkomingen 

Veebeschermingsmaatregelen werken in principe goed, maar de effectiviteit en inzetbaarheid ervan is 

zeer situatiegebonden en afhankelijk van lokale omstandigheden (bijvoorbeeld terreinprofiel, grootte van 

de te beschermen kudde, veesoort, type begrazing). De meest voorkomende en doeltreffende 

maatregelen zijn het gebruik van elektrische rasters, kuddebewakingshonden en aanwezigheid van een 

herder, vaak in combinatie met elkaar. In België, Duitsland en Frankrijk voorziet de overheid in 

compensatiemaatregelen voor geleden schade en in subsidies voor preventiemaatregelen.  

Daarnaast zijn er verscheidene andere, minder efficiënte beschermingsmaatregelen die in de eerste plaats 

inwerken op angst voor nieuwigheden (‘neofobie’) en daardoor een niet-nutteloos tijdelijk effect kunnen 

hebben, maar die zonder bestraffingseffect kunnen leiden tot gewenning (‘habituering’) tot zelfs 

aantrekking (positieve conditionering).  

Teneinde veebescherming te optimaliseren, is het essentieel inzicht te hebben in natuurlijk gedrag van 

wolven: hoe wolven omgaan met nieuwe prikkels in hun omgeving en het concept ‘neofobie’ (schrik van 

nieuwigheden), hoe ze daaraan kunnen wennen (habituering) en hoe ze zowel positief als negatief kunnen 

worden geconditioneerd aan die prikkels als gevolg van positieve of negatieve ervaringen die ze ermee 

associëren.  

Afrasteringen over grote lengte met als bewust doel om de wolf buiten te sluiten, zijn onwenselijk omdat 

ze de natuurlijke uitwisseling van fauna belemmert. 

 

Uitwerking 

7.3.1 Predatierisico van vee 

Wolven hebben leefgebieden die gemiddeld genomen 200 km2 beslaan en daardoor nagenoeg altijd 

overlappen met menselijke activiteiten en veehouderij. Om het conflict tussen mens en wolf in te 

perken, zijn maatregelen voor bescherming van vee belangrijk. De soorten die het grootste predatie-

risico ondervinden zijn schaap, geit en damhert. Deze laatste soort wordt veelvuldig in gevangenschap 

gehouden en hertachtigen in gevangenschap zijn onderhevig aan dezelfde omstandigheden en risico’s 

voor roofdieren als andere zogenaamde ‘kleine herkauwers’. Daarnaast is er ook een laag, maar niet 

afwezig predatierisico voor runderen, waarbij vooral kalveren ten prooi kunnen vallen aan predatie. In 

Duitsland fluctueert het aandeel runderen tussen 2 en 4 procent van het totale aantal stuks vee dat 

door wolven gedood wordt (DBBW, 2021). Wat betreft paarden is er enkel een groot predatierisico 

vastgesteld in regio’s waar paarden grotendeels onbeheerd in halfwilde staat leven bij hoge 

dichtheden, met name in Noord-Spanje en Noord-Portugal (Alvarés, 2011; Pimenta et al., 2018). 
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Elders in Europa is het predatierisico bij paarden van marginaal belang als gevolg van de sterk 

verschillende manier van houden van paarden (Hendrikx, 2021).  

 

Stone et al. (2017) vergeleken het predatierisico op grote, vrij levende schaapskuddes tussen 

gebieden in Idaho (Verenigde Staten) met een reeks van op maat gesneden 

beschermingsmaatregelen (kuddebewakingshonden gedurende bepaalde periodes van het jaar, 

elektrische rasters, lichtflitsen en knallen bij verhoogd predatierisico, actief hoeden van de kudde door 

een herder, …) met niet-beschermde schapen gecombineerd met afschot en klemvangsten van wolven 

in een zevenjarige studie. Zij vonden dat gebiedsdekkende beschermingsmaatregelen leidden tot 

3,5 keer minder predatie, met een predatierisico van slechts 0,02% per schaap. Dit zet echter ook in 

perspectief dat zelfs in een niet-beschermde schaapskudde het daar aanwezige predatierisico (0,07%) 

laag is en een plafond kent als gevolg van de territorialiteit van wolven: binnen één leefgebied van 

een roedel wolven komen gemiddeld genomen ongeveer 5 volwassen (actief en zelfstandig jagende) 

wolven voor. Een verdubbeling of halvering van het aantal schapen geeft er geen verdubbeling of 

halvering van de schade. Binnen een leefgebied van wolven is het aantal wolven als gevolg van de 

dichtheidsafhankelijke regulatie van wolven zelf beperkt en kent ook de totale predatie-intensiteit – en 

dus schade die er per roedel verwacht kan worden – een plafond. Daarbij maakt het waarschijnlijk 

weinig uit of er 1.000 of 10.000 schapen voorkomen: bij een volledig gebrek aan bescherming van 

schapen kunnen per wolf een aantal gedode schapen per jaar worden verwacht.  

 

Gelijklopend met die redenering, indien de helft van 5000 schapen in een leefgebied goed beschermd 

is, neemt de schade niet evenredig af: er blijft immers een royaal overschot aanwezig van niet-

beschermde schapen. Schadevermindering op niveau van een leefgebied treedt waarschijnlijk pas op 

wanneer een hoog percentage van de schapen goed beschermd is. Met andere woorden: zodra wolven 

doorhebben dat kleinvee een makkelijke prooi is, zal er schade voorkomen aan niet-beschermd 

kleinvee (Fernandez-Gil et al., 2018).  

 

Wat betreft runderen en paarden ligt de situatie enigszins anders. Ten opzichte van wilde hoefdieren 

die prominent voorkomen in het natuurlijke dieet (ree, damhert, onvolwassen zwijn, edelhert; zie par. 

8.1) zijn runderen en paarden zeer grote prooien. Het objectieve risico op het oplopen van 

verwondingen ligt veel hoger bij zulke prooien dan bij de meeste natuurlijke prooidieren, zelfs voor 

een goed georganiseerde roedel (zie ook par. 4.3). Het zijn dan ook vooral kalveren en veulens die 

een doelwit vormen (Alvarés, 2011; Pimenta et al., 2017). Desalniettemin vormen in Noord-Spanje en 

(Noord)Portugal paarden en runderen een significant aandeel van het dieet (Alvarés et al., 2015; 

Pimenta et al., 2018). Dat is echter te wijten aan het gegeven dat deze dieren halfwild en onbeheerd 

grazen in grootschalige (natuur)gebieden en aldus een negatieve invloed uitoefenen op wilde 

hoefdieren (Pimenta et al., 2017, 2018; Lopez-Bao et al., 2018). Dit benadrukt weer de noodzaak van 

een voldoende hoog aanbod van wilde hoefdieren (zie par. 7.5). Bescherming van kalveren (of kuddes 

met kalveren) gedurende de eerste drie maanden na geboorte verlaagt dan weer sterk het 

predatierisico bij runderen (Pimenta et al., 2017), vooral als ze in natuurlijke kuddes leven.  

7.3.2 Effectiviteit van schade preventie 

Schadeloosstellingen, al dan niet gecombineerd met (gedeeltelijke) subsidies voor preventieve 

maatregelen, komen voor in nagenoeg alle EU-lidstaten waar de wolf een Bijlage IV-soort is 

(Frankrijk, Italië, Duitsland, Slovenië, België, Nederland, Oostenrijk, Denemarken, Zweden, Portugal, 

…). In landen of regio’s waar de wolf een Bijlage V-soort is (en onder bepaalde condities bejaagbaar 

is), is dit minder het geval. Desalniettemin voorziet Polen in schadeloosstellingen.  

 

Fernandez-Gil et al. (2018) geven een overzicht van het beleid in verschillende EU-landen ten aanzien 

van schadeloosstellingen, preventiemaatregelen en lethale controle en geven tevens aanbevelingen 

voor beleid. Zij concluderen het volgende:  

1. Lethaal beheer is geen efficiënte wijze van schadebeheersing, omdat de vereiste reductie in 

populatiegrootte niet overeenkomstig is met de doelstellingen van de Habitatrichtlijn. 

2. Preventieve maatregelen (veebescherming) en de wil tot aanpassing van contraproductieve 

veehouderijpraktijken zijn essentieel om een duurzame co-existentie met grote carnivoren te 
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realiseren. Compensatiemaatregelen voor geleden schade en voor investeringen in bescherming 

gaan hierbij hand in hand. Schadeloosstelling zonder preventie raden ze af. 

3. Overheden, landbouworganisaties en ngo’s hebben een sleutelrol in het informeren en verspreiden 

van goede informatie over preventieve maatregelen en ondersteuning van veehouders.  

4. Het behoud van gezonde populaties van wilde hoefdieren is essentieel om een alternatief te bieden 

voor predatie op vee en aldus schade aan vee te beperken. 

7.3.3 Oorzaken effectiviteit preventiebeleid 

Er zijn heel wat verschillende nuttige veebeschermingsmaatregelen die alle onder bepaalde 

omstandigheden goed inzetbaar zijn. Rossi et al. (2012) spitsen dit toe op verschillende doorgaans 

grootschalige veeteeltpraktijken die gangbaar zijn in Frankrijk, waarbij de soort en het type vee, de 

grootte van de exploitatie, terreinkarakteristieken et cetera bepalen welke maatregelen het best 

ontplooid kunnen worden. Van Eeden et al. (2018) geven een overzicht van de effectiviteit van 

preventieve maatregelen om predatie op vee te beperken (niet beperkt tot wolven), die weer 

samengevat zijn uit vier andere reviewstudies die samen 114 casussen bevatten. Hoewel er weinig 

kwantitatieve effecten worden weergegeven (‘hoeveel procent minder predatie is er?’), komt hier wel 

uit dat de meeste veebeschermingsmaatregelen zorgen voor minder predatie op vee.  

 

 

 

Foto 7.3.1  Wolven en neofobie (zie ook kader 6.1.1). Wolven zijn meestal erg argwanend voor 

nieuwe of vreemde objecten, in dit geval een cameraval. Zodra deze wolf de cameraval ziet, vlucht het 

dier weg. Fotocompilatie: WENR. 

 

 

Verschrikkingsmethodes zoals fladry (een lange lijn met daaraan linten of vlaggen; wolven zijn bang 

voor dergelijke linten en zodoende kan het gebruikt worden om wolven te weren uit percelen of 

rondom vee), lichtflitsen, knallen of andere luide onaangename geluiden (…) die in afwezigheid van 

mensen worden toegepast, hebben vaak maar een kortstondig effect, omdat ze inwerken op neofobie, 

argwaan of schrik voor nieuwe situaties. (Zie foto 7.3.1 en kader 6.1.1 voor definities over gedrag.) 

Afschrikking die niet gepaard gaat met een werkelijke fysieke bestraffing (zoals een elektrische 

schok), leidt dan doorgaans tot een leerproces dat er geen werkelijk gevaar schuilt in de maatregel 

(Shivik & Martin, 2000), waarna de barrière alsnog overwonnen wordt (Khorozyan & Waltert, 2019). 

In sommige gevallen kan dit zelfs leiden tot positieve conditionering (Ward et al., 2008). Deze vormen 

van lichte verschrikking kunnen wel een langdurig effect hebben wanneer deze gepaard gaan met 

aversieve conditionering naar mensen toe en niet permanent worden ingezet (Shivik, 2006; Stone 

et al., 2017). Dit kan min of meer selectief in tegenstelling tot standaard worden ingezet door middel 

van bewegingssensoren: wordt een beweging in de nabijheid van een ongewenste plaats 

gedetecteerd, worden afschrikkingsgeluiden, lichten of zelfs geuren vrijgegeven. Hierbij wordt 

geadviseerd om een bepaalde afschrikking nooit meer dan zes weken aansluitend in te zetten, 

teneinde gewenning te voorkomen (Stone et al., 2017). Een nog meer selectieve inzet maakt gebruik 

van gps-gegevens van een gezenderde wolf, via een zogenaamde Radio Activated Guard (RAG; Breck 

et al., 2002). Dit laat eveneens een heel doelgerichte menselijke inzet toe om een ongewenste wolf 

actief te verjagen (zie onder).  

 

Elektrische rasters blijken volgens Khorozyan & Waltert (2019) en Bruns et al. (2020) de doeltreffendste 

veebeschermingsmaatregel, met een langdurig effect en een sterke predatievermindering. Bij een goede 
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installatie en onderhoud ligt de effectiviteit van elektrische afsluitingen op nagenoeg 100%; bij 

kleinschalige exploitaties of hobby-houders is dit veruit de doeltreffendste maatregel (Bruns et al., 

2020). Criteria voor wat een wolfwerende elektrische afsluiting inhoudt, verschillen echter van land tot 

land, en soms zelfs binnen één land (Reinhardt et al., 2012). Elektrische afsluitingen zijn echter ook 

relatief gevoelig voor mankementen en hoe groter een af te sluiten perceel is, hoe groter de kans op een 

mankement. Er blijkt echter geen aversieve conditionering gepaard te gaan met elektrificeerbare 

afsluitingen: wanneer elektrische spanning wegvalt als gevolg van een mankement (en de bestraffing 

ook verdwijnt) herneemt predatie relatief makkelijk. Er is dus waarschijnlijk enkel aversieve 

conditionering op het aanwezig zijn van elektrische spanning, die mogelijk waargenomen kan worden 

door wolven zonder rechtstreeks contact. 

 

De inzet van kuddebewakingshonden wordt algemeen als redelijk efficiënt geëvalueerd (Van Eeden 

et al., 2018; Bruns et al., 2020; Van Bommel, 2020b), maar de efficiëntie hangt sterk af van de 

grootte van de te bewaken kudde, het aantal honden ten opzichte van de grootte van de roedel 

wolven, de training van de honden en de interactie met de herder. In Frankrijk worden 

kuddebewakingshonden (en andere maatregelen) doorgaans ingezet in combinatie met nachtkralen, al 

dan niet geëlektrificeerd, en/of met de aanwezigheid van een herder (Rossi et al., 2012). Voor de 

Duitse situatie, die relatief goed overeenkomt met de Nederlandse, adviseren Bruns et al. (2020) het 

gebruik van elektrische rasters en, voor grotere kuddes schapen, dit te combineren met 

kuddebewakingshonden. Hoewel Rossi et al. (2012) vermelden dat kuddebewakingshonden minder 

geschikt lijken om kuddes runderen te bewaken als gevolg van een meer verspreide begrazingswijze 

ten opzichte van schapen, identificeren Gehring et al. (2010) kuddebewakingshonden als zeer effectief 

voor bescherming van runderen.  

7.3.4 Halsbanden 

Halsbanden voor schapen die bij een aanval een luid ultrasoon signaal uitzenden, zijn verkrijgbaar in de 

handel, maar hebben hun doeltreffendheid nooit bewezen. (Voor details, zie Mergeay et al. (2019).) De 

geluiden die mensen als ultrasoon beschouwen en die gebruikt worden in zulke halsbanden zijn voor 

zowel schaap als wolf wel perfect hoorbaar. Uitentreuren is op vele soorten getest of felle geluiden in 

staat zijn om ongewenste dieren op afstand te houden (zie Edgar et al. (2007) voor een overzicht). Een 

kortstondig effect valt niet uit te sluiten als gevolg van neofobie en ook persoonlijke verschillen tussen 

dieren kunnen sterk zijn, maar gewenning is de regel (Crawford et al., 2018). Een cruciale doch 

wetenschappelijk onbeantwoorde vraag is of de fysieke bestraffing die uitgaat van de halsband (een fel 

geluid) opweegt tegen de beloning van de jachtdaad, gecombineerd met eerdere positieve conditionering 

op kleinvee als geschikte prooi. Er zijn zelfs gevallen bekend van positieve conditionering van wilde 

dieren op geluiden bedoeld om af te schrikken, waarbij het geluid wordt geassocieerd met voedsel 

waarvan de dieren zouden moeten worden weggejaagd (Ward et al. 2008). 

 

In Zuid-Afrika worden brede pvc-halsbanden (King Collar) of metalen gaashalsbanden (Dead Stop 

Collar) of vergelijkbare halsbanden gebruikt die de nek en hals van schapen fysiek beschermen tegen 

predatie tegen jakhals, luipaard en jachtluipaard (Shivik 2006; The Predation Management Forum 

2016). Dit geeft volgens Smuts (2008) een reductie van predatie van 80 tot 100%. Jakhals past zich 

soms wel aan door het schaap op een andere manier te doden dan via een keelbeet, maar 

desalniettemin maakt de halsband predatie veel moeilijker. De lage prijs maakt de drempel om een 

pvc-halsband te gebruiken laag bij Afrikaanse veehouders (Smuts, 2008). Dit lijkt geen ingang 

gevonden te hebben in Noord-Amerika of Europa om schapen te beschermen tegen wolven, mogelijk 

omdat wolven snel leren om de schapen op een andere manier te doden dan via een keelbeet.  

 

Halsbanden voor wolven zijn eveneens ontwikkeld en getest (Hawley et al., 2009, 2013; Rossler et al., 

2012). Hierbij wordt een wolf gevangen, al dan niet gezenderd en voorzien van een schokhalsband. 

Wanneer een wolf te dicht bij een vee-exploitatie komt en een vooraf radiografisch ingestelde zone 

betreedt, krijgt de halsband een signaal om een elektrische schok te geven. Dit gaf een sterk effect op 

de wolf voorzien van de halsband, dat ook enigszins doorsijpelde naar andere leden van de roedel, 

maar was maar efficiënt zo lang de batterij actief was. De langste batterijduur die hiermee 

gerealiseerd werd, was zestig dagen. Veertig dagen na het uitvallen van de batterij waren alle effecten 

uitgewerkt (Rossler et al., 2012). Dit systeem is uiteindelijk amper inzetbaar door de grote inspanning 
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die vereist is om een wolf te vangen en de korte duur van de werkzaamheid. In zeer versnipperde 

landschappen bezaaid met kleinschalige exploitaties is het resultaat bovendien een labyrint van 

toegelaten en verboden zones, die niet verenigbaar lijken met de Habitatrichtlijn.  

 

Een alternatieve methode maakt gebruik van een gps-zender of een radiozender waarmee een wolf 

voorzien is. Wanneer een wolf zich in een ongewenste omgeving bevindt, worden 

afschrikkingsmethodes (lichtflitsen, felle geluiden, …) geactiveerd die de nabijheid van mensen moet 

simuleren (Breck et al., 2002). Aangezien de meeste wolven al enigszins negatief geconditioneerd zijn 

op intensieve menselijke activiteiten mijden ze dan tijdelijk die plaatsen. Deze methode werkt 

doorgaans relatief goed, maar vereist eveneens een gezenderde wolf en heeft het risico op habituatie 

wanneer dit niet gepaard gaat met een regelmatige, werkelijke menselijke aanwezigheid (Stone et al., 

2017). Deze methode is echter wel inzetbaar om probleemwolven negatief te conditioneren op 

mensen: zulke wolven zijn door hun probleemgedrag voldoende benaderbaar met een 

verdovingsgeweer, waarna ze gezenderd kunnen worden. Via de gps-zender kan hun positie 

nauwgezet gevolgd worden en kunnen verjagingsmaatregelen zeer doelgericht op aversieve 

conditionering naar een bepaald gedrag toegepast worden.  

7.3.5 Wolfwerende afrasteringen over grote lengten  

Nederland kent momenteel, juli 2021, twee situaties waarbij middels een afrastering over grote lengte 

bewust gepoogd wordt om de wolf buiten te sluiten. Om Nationaal Park De Hoge Veluwe, tevens 

Natura 2000-gebied, staat een hek waarvan de vanuit ontsnipperingsbeleid gerealiseerde 

uitwisselmogelijkheden voor wilde dieren in 2019 zijn dichtgezet om te voorkomen dat wolven het 

park binnenkomen (NOS, 2019). Daarnaast is in juli 2021 een pilot gestart voor de bouw van een 

wolvenhek in Friesland met de intentie om vestiging van de wolf te voorkomen. Vanuit het perspectief 

van vitale ecosystemen en natuurlijke uitwisseling van dieren bezien, is dit een conflicterende 

ontwikkeling die strijdig moet worden geacht met de intentie van de natuurwetgeving en de specifieke 

zorg die voor soortenbescherming moet worden betracht (Boerema et al., 2021; Trouwborst, 2018). 

Uit omliggende landen is geen geval bekend waarin wolven doelgericht geweerd werden met 

afrasteringen over grote lengten. Het voormalige ‘ijzeren gordijn’ splitste tot 1989 Duitsland op en 

beperkte evenzeer migratie van dieren. (Dit geldt waarschijnlijk ook voor de recentelijk gerealiseerde 

hekken die vluchtelingen moeten tegenhouden in o.a. Bulgarije, Griekenland, Hongarije.)  

 

Momenteel kennen verschillende landen echter wel fysieke afsluitingen van een deel van hun 

territorium ten aanzien van buurlanden als preventieve maatregel voor de verspreiding van Afrikaanse 

varkenspest door zwijnen. Dit is momenteel het geval op de grens tussen Duitsland en Polen over een 

afstand van ongeveer 300 km (https://blog.wwf.de/schweinepest-zaun-polen/) en tussen Frankrijk en 

België over een afstand van circa 140 km. Deze rasters zijn naar verwachting behoorlijk wolfwerend 

(persoonlijke mededeling Ilka Reinhardt). Het Friese wolvenhek heeft echter als enige het concrete 

doel om wolven te weren. Vanuit natuurdoelstellingen is een dergelijk hek onwenselijk. Een dergelijk 

hek zal voor vele soorten een barrière vormen en zodoende de vitaliteit van populaties negatief 

beïnvloeden. Dit zal vooral gelden voor soorten die mobiel zijn. Wolven zijn zeer mobiel en daarnaast 

creatief in het vinden van een doorgang of omweg. Het is dan ook niet waarschijnlijk dat een dergelijk 

hek zijn doel zal bereiken, namelijk het duurzaam buiten houden van wolven.  

  

https://www.nos.nl/l/m/2292088
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7.4 Ervaringen in andere landen met wolvenbeheer 

Verjaging van wolven heeft als doel het vertoonde ongewenste gedrag in de toekomst te ontmoedigen en 

te elimineren, doordat de verjaagde wolven de negatieve ervaring kunnen linken aan hun gedrag. Dit 

maakt verjagen van wolven die geïnteresseerd zijn in vee niet efficiënt: wolven associëren de verjaging 

met mensen, niet met het vee zelf. Hoewel verjaging dan kan zorgen voor een lokaal effect is het gedrag 

zelf niet veranderd. Er is hooguit een conditionering tegen mensen. Dit kan evenwel nuttig zijn indien het 

vee duidelijk in de buurt van mensen voorkomt.  

Verjagen heeft zijn nut al bewezen bij wolven die sterk gehabitueerd zijn aan mensen en kan dit proces 

omkeren. In zulke gevallen is het aangewezen om de sterkst mogelijke verjaging toe te passen, wat 

doorgaans neerkomt op schieten met niet-lethale munitie.  

Het beschieten van wolven met vuurwapens met niet-lethale munitie dient door hiervoor opgeleide 

personen te gebeuren. De afstand waarbinnen met rubberen munitie voldoende nauwkeurig geschoten 

kan worden (zonder vitale delen te raken), is minder dan 30 m. Dit beperkt de mogelijkheid tot verjagen 

tot wolven die goed benaderbaar zijn.  

 

Uitwerking 

7.4.1 Verjagen en conditioneren van wolvengedrag 

Bij elke vorm van conditionering is er een verband tussen 1) een waarneming, 2) een reactie en 

3) een beloning of bestraffing voor die reactie, wat uiteindelijk leidt tot versterking/verzwakking van 

het gedrag (Shivik et al., 2003). Zo leren dieren welk voedsel eetbaar dan wel giftig/vies is of welke 

andere dieren of planten gevaarlijk zijn. Felle waarschuwingskleuren in het dierenrijk dienen vaak om 

giftigheid of oneetbaarheid te adverteren (‘aposematisme’), hetgeen helpt om een spontane 

conditionering te versnellen. Bijvoorbeeld: een jonge, nieuwsgierige wolf die wil weten of een 

wespennest interessant is en 19 keer in zijn neus gestoken wordt met een pijnlijk gif, laat de 20e keer 

die contrasterend gekleurde zoemers met rust.  

 

Verjaging van wolven heeft als doel om via een aversieve conditionering een bestaande positieve 

terugkoppeling tussen bepaald gedrag en een beloning te doorbreken en om te keren. Bijvoorbeeld: 

een wolf heeft de link gelegd tussen mensen en de aanwezigheid van voedsel, mogelijk omdat 

sommige mensen het dier gevoerd hebben. Er is nu een positieve conditionering op mensen en de 

wolf zoekt actief mensen op, in de hoop voedsel te vinden (zie Nowak et al., 2021). Zulke 

conditionering naar mensen komt bij talloze diersoorten voor (vossen, beren, bavianen, makaken, 

meerkatten, egels, dassen, meeuwen, ganzen, zangvogels, karpers, haaien, ...). 

 

Deze positieve conditionering kan soms doorbroken worden, maar vereist dan een veel sterkere 

aversieve conditionering op mensen: de wolf moet telkens wanneer hij mensen opzoekt, een zeer 

onaangename ervaring opdoen, die hij duidelijk associeert met mensen. Hoe langer een dier al positief 

geconditioneerd is op mensen, hoe moeilijker dit gedrag om te keren is. “A fed bear is a dead bear” is 

een gezegde dat hier zijn oorsprong vindt: een op voedsel geconditioneerde beer is zeer moeilijk nog 

aversief te conditioneren op mensen en hun omgeving, zodanig dat er vaak niets anders opzit dan de 

beer te doden (Shivik et al., 2003). In Yellowstone National Park worden wolven die toeristen te dicht 

benaderen (gehabitueerd op mensen en nieuwsgierig naar wat deze wezens nog te bieden hebben), 

beschoten met paintball geweren (Smith et al., 2020b). De felle pijn die dit veroorzaakt, volstaat 

doorgaans om deze wolven duurzaam te verjagen en mensen te doen mijden. Wanneer zulke wolven 

gevoed zijn geweest, is dit echter veel moeilijker te realiseren (Reinhardt et al., 2020).  

 

In Europa komt de noodzaak om wolven aversief te conditioneren op mensen zeer weinig voor: 

brutaal gedrag komt bij wolven zeer weinig voor en is zo goed als altijd het gevolg van voederen van 

jonge wolven, of van welpen die uit nesten werden geroofd en dan tijdelijk in gevangenschap werden 

gehouden (Linnell et al., 2002, 2021). Twee goed gedocumenteerde gevallen uit Polen in 2018 kunnen 

ook daaraan toegewezen worden (Nowak et al., 2021).  
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7.4.2 Vee en wolf duurzaam verjagen 

De belangrijkste aanleiding voor het verjagen van wolven komt voort uit economische schade aan vee, 

en de wens om een wolf die vee aanvalt te verjagen zonder de wolf te doden. Wolvenplannen in 

verschillende Europese landen vermelden de mogelijkheid om niet-lethale munitie te gebruiken om 

wolven te verjagen na aanvallen op vee (zie par. 7.1). 

 

Conditionering tegen aanvallen op vee is echter zeer moeilijk, omdat alle soorten die we kennen als 

vee ook voorouders hebben die natuurlijke prooidieren zijn van wolven. Wolven zijn van jongs af aan 

positief geconditioneerd op hoefdieren (wilde of tamme) en bovendien ook evolutionair gekneed om 

hoefdieren te willen doden en eten. Het verjagen van wolven die vee aanvallen, bijvoorbeeld met 

paintball-kogels of met rubberen kogels, zorgt niet voor een negatieve conditionering op vee, maar op 

een negatieve conditionering op de oorzaak van die pijn: mensen (Shivik et al., 2003). Een hond die 

een klap krijgt van zijn baasje wanneer hij een worst van een tafel grijpt, heeft niet geleerd dat 

worsten niet eetbaar zijn, maar dat zijn baasje hem een klap geeft wanneer hij zijn hond betrapt. Het 

resultaat is dat de hond leert om te stelen wanneer de baas er niet is. Zo lang er worsten onbewaakt 

op tafel liggen, zullen er worsten van tafel gegrist worden.  

 

Het verjagen van een wolf die vee probeert te grijpen kan weliswaar lokaal even soelaas bieden, maar 

dit is het gevolg van de verhoogde menselijke activiteit die de wolf verjaagt. Het onderliggende gedrag 

is niet verdwenen en verschuift naar een plaats waar minder menselijke verstoring voorkomt 

(Santiago-Avila et al., 2018). Het belang van een goede bescherming van vee tegen predatie vloeit 

immers voort uit de quasi-onmogelijkheid om predatoren aversief te conditioneren tegen hun 

natuurlijke prooidieren.  

Het is dus belangrijk om te begrijpen dat het verjagen van een wolf die geïnteresseerd is in vee niet 

leidt tot een conditionering tegen vee. Het kan net als andere veebeschermingsmaatregelen leiden tot 

minder predatie, maar dit is vooral een gevolg van de schrik voor mensen, geen ontwikkeling van 

aversie ten aanzien van vee.  

7.4.3 Aversief conditioneren op vee 

Er zijn pogingen gedaan om wolven aversief te conditioneren op een bepaald type voedsel, door 

voedsel met een emeticum (een stof die zwaar doet braken na inname) aan te bieden in combinatie 

met een nieuwe geur (Rusiniak et al., 1979; Tobajas et al., 2019, 2020a). De nieuwe geur heeft 

hetzelfde doel als een felle kleurwaarschuwing bij insecten (aposematisme) en dient om een nieuwe 

associatie te veroorzaken bij de predator en deze sterk in te prenten: bijvoorbeeld vanille + vlees = 

braken of misselijkheid. Het verwachte resultaat is dan dat daarna ook andere items voorzien van die 

geur gemeden worden, zonder dat er moet worden geproefd. Bij testen op honden en wolven in 

gevangenschap lijkt dit behoorlijk te werken: 4 op de 5 wolven weigerden na inname van het 

emeticum geur-behandeld vlees (Tobajas et al., 2020a) en bij sommige honden duurde de aversie op 

geur + voedsel zonder emeticum tot 11 maanden. Dit is natuurlijk nog ver verwijderd van het 

vermijden van predatie op levend vee. Testen op vossen en experimentele nesten met eieren van rode 

patrijs behandeld met een emeticum tonen echter aan dat het principe van geconditioneerde 

voedselaversie kan leiden tot minder nestpredatie (Tobajas et al., 2020b).  

 

In België is in 2020 een vierjarig proefproject gefinancierd waarin geprobeerd wordt om schapen te 

voorzien van een geur + onaangename smaak, om te testen of wolven aversief geconditioneerd 

kunnen worden op een combinatie [schaap + pijnlijke smaak + geur] (FWO 2021). Doel is dat 

wanneer een wolf een schaap bijt, een pijnlijke stof vrijgegeven wordt in de mond van de wolf. De 

geurstof dient om een nieuwe associatie op te wekken en aanvallen op schapen te vermijden: schaap 

met geur = pijn. Dit is niet bedoeld voor bescherming van kleine kuddes bij particulieren, maar eerder 

als bescherming van grote kuddes waar andere veebeschermingsmaatregelen moeilijk te 

implementeren zijn. De verwachting is dat, indien het principe werkt, er slechts een 

groepsbescherming optreedt wanneer de meerderheid van schapen permanent op deze manier 

behandeld wordt. De kans lijkt klein dat dit leidt tot algemene aversieve conditionering op schapen 

(M. Chastel, persoonlijke mededeling).  

https://www.fwo.be/nl/onderzoekers-in-beeld/onderzoekers-vertellen/matthieu-chastel/
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7.4.4 Verjagen en afleren 

Bij elke vorm van verjaging moet een wolf een duidelijke associatie ervaren tussen de verjaging zelf 

en zijn gedrag. Alleen dan kan er een negatieve conditionering ontstaan op het correcte doel. Zo niet, 

dan ontstaat er een negatieve conditionering op een secundaire activiteit, bijvoorbeeld de 

aanwezigheid van mensen op het moment van de bestraffing. Telkens wanneer zijn ongewenste 

gedrag niet bestraft dan wel beloond wordt (bv. succesvolle jacht op gedomesticeerde prooi), 

verzwakt deze associatie. Hoe sterker de bestraffing, hoe efficiënter de conditionering verloopt. Een 

maatregel die een wolf hooguit doet vluchten (bijvoorbeeld knallen, lichtflitsen) maar die verder geen 

negatieve effecten veroorzaakt, heeft als risico dat er gewenning optreedt. Er wordt daarom 

aangeraden om te verjagen met de sterkst mogelijke technieken zonder het dier in gevaar te brengen 

en zo vroeg mogelijk in het ontstaan van een positieve conditionering, teneinde die positieve 

conditionering vroegtijdig te doorbreken (Reinhardt et al., 2020). Hoe vaker een dier ‘beloond’ is voor 

de handeling, hoe moeizamer om dat weer af te leren. Dit hele proces heeft veel raakvlakken met het 

trainen van honden en hondentrainers weten dan ook hoe belangrijk het is een dier op het juiste 

moment en op de juiste manier iets te leren. Over het algemeen zijn meerdere herhalingen nodig om 

een wolf iets af te leren en het dier te herprogrammeren naar een niet-ongewenst gedragspatroon. 

Het moge duidelijk zijn dat dit in geval van een vrij levende wolf lastig uitvoerbaar is, omdat moeilijk 

te voorspellen is waar en wanneer het dier het af te leren gedrag weer gaat uitvoeren. Vandaar dat de 

auteurs aangeven dat het vangen en zenderen van de wolf dit proces kan vergemakkelijken, omdat 

het dier beter gemonitord kan worden. Dit is relatief eenvoudig voor wolven die mensen associëren 

met voedsel en dus dichterbij te benaderen zijn.  

 

Reinhardt et al. (2020) melden dat wolven dermate intelligent zijn dat verjagingsacties van tevoren 

goed moeten worden uitgedacht en vervolgens door deskundigen uitgevoerd. Elke situatie staat op 

zich en moet grondig geanalyseerd worden: wat trekt de wolf in de eerste plaats aan en kan die 

situatie vermeden worden (bijvoorbeeld voedselafval opbergen in niet-bereikbare container)?  

 

Het is vervolgens belangrijk om te weten hoe een wolf is geconditioneerd, zodat een gerichte 

verjaagactie kan worden uitgedacht die de betreffende wolf een negatieve associatie met zijn 

conditionering geeft. Een wolf die mensen benadert vanuit zijn associatie dat een mens een kans op 

voedsel betekent, moet een negatieve associatie met mensen opleveren. Deze categorie is het 

eenvoudigst, omdat de wolf mensen nabij benadert of tolereert en er dus gericht gehandeld kan 

worden met bijvoorbeeld schieten met een paintballgeweer en aangepaste munitie (niet-toxische 

gelatinekogels). Er is in Europa wel enige ervaring met verjaging, maar dan vooral met beren. Er zijn 

geen gepubliceerde studies over de effectiviteit van verjaging en gedragsbeïnvloeding van wolven. 

Volgens Linnell et al. (2002) is dat niet verwonderlijk gezien de geringe mate waarin wolven brutaal 

gedrag ontwikkelen. Vuurwerk dat binnen 10-15 m van de wolf explodeert, resulteert wel in het direct 

vluchten van de wolf, maar daarbij is geen langetermijneffect vastgesteld. Scherpe pijn, veroorzaakt 

door niet-lethale munitie, heeft een veel sterker effect qua negatieve associatie dan een knal of 

lichtflits. Of het ook een langetermijneffect heeft, is in Europa niet onderzocht. Het kent ook 

praktische beperkingen, aangezien het veel van de schutter eist. Het dier moet vanaf de juiste afstand 

aangeschoten worden; te dichtbij is gevaarlijk, te ver weg is onnauwkeurig, met risico op het raken 

van vitale delen.  

 

Verjaging met niet-lethale munitie kan met vuurwapens en rubberen munitie (hagel of kogels). 

Rubber of plastic kogels kunnen veilig op circa 20 meter worden gebruikt en zijn dus geschikt om 

wolven die mensen associëren met voedsel, en dus nabij te benaderen, af te schrikken (Reinhardt 

et al., 2020). Deze methode is maar trefzeker tot een afstand van maximaal 30 m. Het doelwit is 

doorgaans de bilspier, omdat daar de kans op ernstige schade aan het dier klein is. Op grotere afstand 

is de kans op raken van vitale delen (bijvoorbeeld buik, kop, ribben) te groot.  

Een alternatief dat gebruikt wordt, is schieten met paintball-geweren (kaliber 0.68 inch) en harde 

gelatine-kogels. Deze zijn herbruikbaar wanneer ze niet uiteenspatten en bestaan uit biologisch 

afbreekbare materialen. Ook deze zijn maar trefzeker op 30 m afstand of hebben op grotere afstand 

te weinig impact. In Noord-Amerika wordt deze methode regelmatig toegepast op coyotes, wolven en 

beren (Smith et al., 2020b; Young et al., 2019; Black Bear Conservation Coalition, 2015). Ook het 

gebruik van beanbags is beperkt tot zeer korte afstanden (<15 m) en daardoor weinig bruikbaar.  
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Verjaging met negatieve conditionering aan mensen is in de praktijk dus enkel ethisch in de praktijk te 

brengen wanneer een wolf zich laat benaderen tot minder dan 30 m en is dus bijna alleen mogelijk bij 

sterk aan mensen gehabitueerde wolven.  

7.4.5 Praktische uitvoerbaarheid van verjaagmethoden in Nederland 

In de praktijk is het alleen nodig en nuttig om verjaging toe te passen op sterk gehabitueerde wolven. 

Het praktisch uitvoeren van verjaagacties van wolven in Nederland zal niet eenvoudig uitvoerbaar zijn. 

Ten eerste valt het niet mee om een wolf te zien te krijgen, laat staan te verjagen. Ten tweede is het 

belangrijk te weten welke wolf het betreft. Indien de ontheffing is beperkt tot een specifieke wolf 

(bijvoorbeeld een wolf die bewezen herhaald goed beschermd vee aanvalt), dan is het niet eenvoudig 

om die wolf te herkennen (tenzij zijn gedrag zo herkenbaar anders is, zie bijvoorbeeld wolf Billy, 

par. 4.6). Soms is ook niet helder of het een bepaald individu betreft wat herhaald onwenselijk gedrag 

vertoont of dat het om meerdere wolven gaat. Ten derde is het vervolgens niet eenvoudig om een 

wolf binnen effectieve afstand van 20-30 meter te krijgen voor toepassing van de verjaagmethode. 

Indien er geschoten gaat worden, is dat lastig in een menselijke leefomgeving vanwege 

veiligheidsrisico’s. Verder geven Reinhardt et al. (2020) aan dat het wenselijk is een vergunning voor 

een bepaalde tijd en plaats te laten gelden, dat er gedegen gecommuniceerd wordt in verband met de 

gevoeligheid van het thema en dat de mensen die schieten (lethaal of verjagend) anoniem worden 

gehouden.  

7.5 Verwachte effect op de wolf als gevolg van het 

gevoerde faunabeheer in Nederland 

De in Nederland voorkomende inheemse wilde hoefdieren betreffen ree, wildzwijn, damhert en edelhert 

en die staan allemaal op het dieet van wolven. Alleen ree mag in principe overal in Nederland voorkomen, 

voor de andere soorten is nog steeds sprake van aangewezen leefgebieden en daarbuiten nulstand. De 

aantallen hoefdieren worden sterk verlaagd door beheer. Er worden in Nederland tellingen van hoefdieren 

gehouden die een beeld geven van de huidige trend van de populatie. Het is echter moeilijk om inzicht te 

krijgen in de werkelijke populatiegrootte van hoefdieren. In de leefgebieden op de Veluwe en in Noord-

Brabant tonen de wolven dat de hoefdierpopulatie geschikt is voor een wolf om zich te vestigen. De 

wolvenpopulatie bevindt zich echter in de vestigingsfase met nog lage aantallen. Onduidelijk is of het 

faunabeheer het behalen van de ecologische draagkracht van de wolf beperkt. Met de terugkeer van de 

wolf is het dan ook van belang de effecten van het afschot van wild op de prooidierbeschikbaarheid van 

de wolf nader onder de loep te nemen. 

 

Uitwerking 

Of er een effect van het gevoerde faunabeheer is, is afhankelijk van een aantal factoren. Ten eerste 

hoeveel hoefdieren wolven als voedsel nodig hebben per jaar en dus waar de hoefdierpopulatie aan 

moet voldoen. Ten tweede: gedegen inzicht in de hoefdierpopulatie qua aantallen, samenstelling en 

dynamiek. Ten derde: wat er jaarlijks via beheer wordt verwijderd uit de hoefdierpopulatie. In 

onderstaande paragrafen is dit nader uitgewerkt. 

7.5.1 Voedselbehoefte van wolven 

In hoofdstuk 8 is het dieet van wolven in omliggende landen uitgewerkt, maar voor Nederland zijn 

momenteel nog geen gegevens beschikbaar. In Groot-Bruinderink et al, 2012 is een uitwerking 

gemaakt van de hoeveelheid voedsel die een wolf eet en wat dat betekend voor een gebied. Daaruit 

kwam dat een wolf gemiddeld 4 à 5 kg vlees per dag eet en dat in de Lausitz, Duitsland, één wolf 

gemiddeld 65 reeën, negen edelherten en zestien wilde zwijnen per jaar doodt. Duidelijk is dat zonder 

vitale hoefdierpopulaties een gebied ongeschikt is. Hoe dat in Nederland uitpakt is onzeker en een 

analyse van een mogelijk effect dus speculatief. Wolven gaan zich wellicht specialiseren, waarbij 

onduidelijk is welke prooidiersoorten van belang zijn, welke fractie daarvan beschikbaar is als prooi, of 

die beschikbaarheid geldt voor alle wolven, welke fractie van de prooi wordt gegeten, wat het effect is 
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van een combinatie van prooidiersoorten op deze relatie, en in hoeverre landbouwhuisdieren moeten 

meetellen als potentiële prooi. 

7.5.2 Monitoring en beheer van hoefdierpopulaties in Nederland 

De in Nederland voorkomende inheemse wilde hoefdieren betreffen ree, wildzwijn, damhert en 

edelhert en die staan allemaal op het dieet van wolven. Alleen ree mag in principe overal in Nederland 

voorkomen, voor de andere soorten is nog steeds sprake van aangewezen leefgebieden en daarbuiten 

nulstand (IPO, 2019). In enkele provincies ontstaat enige ruimte voor hoefdieren buiten de 

leefgebieden, bijvoorbeeld wildzwijn in Limburg en Noord-Brabant, mits ze geen belangrijke schade 

veroorzaken. Voor alle hoefdiersoorten geldt dat er populatiebeheer middels afschot plaatsvindt, 

variërend van circa 45 tot 80% van de populatie per jaar (zie www.faunabeheereenheid.nl voor 

faunabeheerplannen). Het beheer is dus van invloed op de wolf, omdat het bepaalt waar 

hoefdierpopulaties mogen voorkomen en hoe groot deze populaties dan mogen zijn.  

 

Het faunabeheer wordt gedaan om (bedrijfsmatige) schade aan gewassen, bosbouw of natuurwaarden 

te beperken en daarnaast vanuit verkeersveiligheid. Populatiebeheer met ondersteunend afschot is 

niet het doel, maar een van de middelen om die overlast of risico’s te beperken. Ingrijpen in 

populaties door afschot kan alleen als de noodzaak is aangetoond, er geen alternatieven zijn en de 

instandhouding van de te beheren soort is geborgd. Deze drie voorwaarden vereisen een zorgvuldige 

onderbouwing van keuzes en een transparant afweegkader. Daarnaast vereist het een goed inzicht in 

de aantallen, trends en dynamiek van hoefdieren (Groot Bruinderink & van der Grift, 2015). In 

drukbevolkt Nederland met een sterk versnipperde natuur is dit met regelmaat een dilemma. Er is 

bijvoorbeeld nog maar weinig bekend over het verband tussen de populatiegrootte van reeën en het 

optreden van diverse vormen van schade. Ook is er weinig bekend over welke sleutelfactoren het 

optreden van schade bepalen en vervolgens op welke wijze die sleutelfactoren gebruikt kunnen 

worden om de diverse vormen van schade te voorspellen en er in het beheer op te anticiperen 

(Van der Grift., 2018). Dit heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de relatie tussen beheer van reeën en 

verkeersrisico’s onduidelijk is. Of dat door de geïsoleerdheid van de Veluwe, in combinatie met de 

beheerdoelen ten gunste van onder andere bosverjonging, de populatie van edelherten niet de 

minimale levensvatbare populatieomvang van 4000 individuen bereikt (Den Ouden et al., 2020). 

 

Er worden in Nederland tellingen van hoefdieren gehouden, die een beeld geven van de huidige trend 

van de populatie. Het is echter moeilijk om inzicht te krijgen in de werkelijke populatiegrootte van 

hoefdieren. Europees onderzoek (Croft et al., 2018) maar ook onderzoek specifiek voor Nederland 

(Groot Bruinderink et al., 2009) geeft aan hoe weinig bestaande kennis er is over dichtheden, 

aantallen, populatiestructuur, migratie/dispersie, reproductie en sterfte, in dit geval specifiek voor 

wildzwijn. Ook voor de overige hoefdieren is dit het geval, vandaar de aanbeveling meer inzicht te 

krijgen in aantallen, trends en dynamiek van hoefdieren bij het faunabeheer (Groot Bruinderink & 

Van der Grift, 2015).  

7.5.3 Mogelijk effect van faunabeheer op wolven 

Momenteel is nog niet duidelijk wat de wolven eten in Nederland. Daarnaast zijn er wel cijfers over 

aantallen getelde, afgeschoten en doodgereden hoefdieren, maar is er geen duidelijk overzicht over de 

werkelijke aantallen, samenstelling en dynamiek van de hoefpopulatie. Op basis van de wolven die een 

territorium hebben gevonden op de Veluwe en in Noord-Brabant (zie Figuur 5.9.1), kan gesteld worden 

dat die wolven de lokale hoefdierpopulatie geschikt vinden. Kortom, het is waarschijnlijk dat 

natuurgebieden met vergelijkbare hoefdierdichtheden en/of samenstellingen geschikt zijn voor wolven. 

Ook in Duitsland zijn de hoefdierdichtheid en/of samenstellingen lokaal verschillend, maar wordt 

aangegeven dat die over het algemeen dermate gunstig zijn dat die niet limiterend zijn voor wolven 

(par. 5.6; Kramer-Schadt et al., 2020; Reinhardt et al., 2021). Uit enkele studies in Duitsland is 

gebleken dat in gebieden met wolven het aantal geschoten hoefdieren niet afweek van omliggende 

gebieden waar geen wolven voorkomen en dat de hoefdierpopulaties een vergelijkbare trend vertoonden 

(Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft, 2009; Nitze, 2012). Ilka Reinhardt 

(persoonlijke mededeling) geeft ook aan dat er vooralsnog geen bijstelling van het afschotbeleid heeft 
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plaatsgevonden in Duitsland vanuit de belangen van de wolf. Deze studies zijn echter ingestoken vanuit 

het populatiebeheer en niet vanuit de wolf, zoals in deze uitwerking is beoogd. 

 

In de leefgebieden op de Veluwe en in Noord-Brabant (Figuur 5.9.1) tonen de wolven dat de 

hoefdierpopulatie geschikt is voor een wolf om zich te vestigen. De wolvenpopulatie bevindt zich 

echter in de vestigingsfase met dus nog lage aantallen. Onduidelijk is of het faunabeheer het behalen 

van de ecologische draagkracht beperkt. Voor Noord-Brabant is onduidelijk of binnen het leefgebied de 

wilde hoefdierpopulatie mogelijk wat beperkt is en dat het dier als zodanig met regelmaat ook schapen 

aanvalt (GW1625m; zie par. 4.6) of dat deze wolf dat vanuit bijvoorbeeld gemak doet. Op de Veluwe 

komen aanvallen op vee zelden voor en dus eten de wolven daar vrijwel alleen wilde hoefdieren. De 

huidige aantallen en samenstelling van hoefdieren in de leefgebieden lijken dan ook toereikend. Lokaal 

kan er omgekeerd wel een effect van de wolf op hoefdieren merkbaar zijn. Medio juli 2021 zijn er nog 

maar weinig edelhertkalveren waargenomen, terwijl dat er in de voorgaande jaren veel meer waren 

(voorgaande jaren 30 tot 40 kalveren, dit jaar ongeveer 10; persoonlijke mededeling F. Theunissen, 

Natuurmonumenten Planken Wambuis). De inschatting van de beheerders is dat dat het gevolg is van 

predatie van wolven die sinds een jaar weer aanwezig zijn in dit gebied, Leefgebied wolf Zuidwest-

Veluwe; Figuur 5.9.1). Het is niet uitgesloten dat dit op grotere schaal op de Veluwe speelt. En 

vervolgens, dat dit op termijn wel consequenties heeft voor de biomassa hoefdieren op de Veluwe, 

helemaal als er tevens afschot op diezelfde hoefdierpopulatie plaatsvindt. Monitoring van de 

hoefdierpopulatie qua stand, samenstelling en trend (zie par. 7.5.2) is dan ook belangrijk om tijdig en 

gedegen de afschotaantallen te kunnen bijstellen. 

 

In juli 2021 heeft de Faunabeheereenheid Gelderland (FBE) de werkplannen voor het hoefdierbeheer 

op de Veluwe voor 2021-2022 gepresenteerd (FBE 2021). Daarin wordt aangegeven dat om de 

biodiversiteit te behouden – en daarnaast verkeersrisico’s en landbouwschade te voorkomen – de 

huidige stand van hoefdieren drastisch wordt verlaagd. Voor edelherten is voorzien dat de 

voorjaarsstand (circa 3200 herten) of zomerstand, dus inclusief kalveren (circa 4600 herten), wordt 

verlaagd naar een voorjaars stand van 1600 herten, voor zwijnen van ca. 10.000 naar 1350, en voor 

damherten van circa 1117 naar 414. Er is dus voorzien om circa 80% van de wilde hoefdieren 

(exclusief ree) te verwijderen middels afschot. In het faunabeheerplan grote hoefdieren (FBE, 2019a) 

geeft de FBE aan dat de effecten van de wolf op hoefdieren aanleiding kan zijn tot tussentijdse 

aanpassingen in het faunabeheerplan. Uit dit document, en ook uit het Faunabeheerplan 

monitoringssoorten (FBE, 2019b), kan niet opgemaakt worden of bij het bepalen van de doelstanden 

van hoefdieren rekening is gehouden met de mate van invloed van het afschot op het behalen van de 

ecologische draagkracht van het gebied voor wolven. Het is aannemelijk dat een dergelijke forse 

reductie van het prooibestand van invloed is op de aanwezige wolven en/of toekomstige ontwikkeling 

van de wolvenpopulatie. Of dat gaat resulteren in ander gedrag of dieet van wolven en in welke mate 

dit afschot het behalen van de ecologische draagkracht van het gebied verhindert, is vooralsnog de 

vraag. Onderzoek naar de effecten van het populatiebeheer op de prooidierbeschikbaarheid van de 

wolf is dan ook aan te bevelen. 

 

Buiten de Veluwe is het aanbod aan wilde hoefdieren beperkter en geldt voor zwijn en/of edelhert zelfs 

een nulstand. Ree is de meest voorkomende soort, maar de stand van deze soort is sterk verlaagd 

door beheer. Dit verkleint de kansen voor wolven om zich buiten de Veluwe duurzaam te vestigen en 

hier tot reproductie te komen. Het kan ook betekenen dat de wolven hier grotere territoria claimen om 

voldoende prooi te herbergen en/of vaker onbeschermde (semi-)gedomesticeerde hoefdieren als 

schapen prederen (zie ook par. 4.6 en hfst. 8). Dit kan ook het effect zijn voor reeds gevestigde 

wolven, ook op de Veluwe, indien in hun territorium de hoefdierstand flink wordt verlaagd. 

 

Met de terugkeer van de wolf is het dan ook van belang om bij het beheer van hoefdieren rekening te 

houden met deze predator. Het is aan te bevelen om de huidige beheerplannen nog eens onder de 

loep te nemen en bij het bepalen van de afschotdoelen rekening te houden met de verwachte predatie 

door wolven. Dit is ook de aanbeveling in het voor de Raad van Europa door de Large Carnivore 

Initiative Europe (LCIE) opgestelde ‘guidance document’ over grote predatoren (Linnell et al., 2008). 

Daarin is gesteld dat het voor de wolf en lynx van groot belang is dat bij het bepalen van de 

afschotquota’s voor het hoefdierbeheer, de aanwezigheid van grote roofdieren wordt betrokken. 
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Foto 7.5.1  Wolvin met aangezogen tepels en dus jongen. Foto: Hugh Jansman. 
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8 Ecologie 

8.1 Dieet: wat eten wolven in Nederland? 

 

Het is waarschijnlijk dat het dieet van Nederlandse wolven overeenkomt met hetgeen is vastgesteld in 

Duitsland en Vlaanderen. Ree vormt daarin het belangrijkste aandeel van het dieet. Dit wordt aangevuld 

met andere wilde hoefdieren, zoals wildzwijn en edel-/damherten, afhankelijk wat er in het territorium 

van wolven voorkomt. Vee, met name schapen, vormt een klein aandeel in het dieet van gevestigde 

wolven. Zwervende wolven daarentegen kunnen overal opduiken en betreffen veelal jonge onervaren 

wolven die op zoek zijn naar een eigen territorium. Door trefkans en gemak vormen voor dergelijke 

wolven ook landbouwhuisdieren, met name schapen, een frequente prooi. 

 

Uitwerking 

Het dieet van de wolf wordt meestal afgeleid door identificatie van prooiresten in uitwerpselen. 

Traditioneel gebeurt dit mechanisch, namelijk micro- en macroscopische determinatie van haren en 

verificatie van tand- en botfragmenten (foto 4.4.1). Recentelijk kan hier ook de genetische analyse aan 

toegevoegd worden. De Zoogdiervereniging is, in samenwerking met de Universiteit Antwerpen en de 

stichting Leo, reeds een onderzoek naar het dieet van wolven in Nederland gestart, gebruikmakend van 

beide methodes. Deze resultaten worden pas eind 2021 verwacht (persoonlijke mededeling M. La Haye, 

Zoogdiervereniging). De Rijksuniversiteit Groningen doet onderzoek op de Noord-Veluwe naar de invloed 

van wolven op het ecosysteem. Mogelijk zal dat in de nabije toekomst aangevuld worden met een 

dieetstudie (persoonlijke mededeling Bjorn Mols, RuG). Naast uitwerpselen zijn in het veld aangetroffen 

prooiresten en maaganalyses van verkeersslachtoffers twee andere mogelijke informatiebronnen, maar 

de nog beperkte hoeveelheid data laat voorlopig niet toe een eerste indicatie te geven. 

 

Het momenteel ontbreken van (voldoende) gegevens betekent niet dat er geen beeld van het dieet 

van de wolf in Nederland kan worden verkregen. De wolf is immers een goed bestudeerde soort met 

betrekking tot zijn voedselecologie. Hieruit blijkt dat het dieet in hoofdzaak wordt bepaald door de 

combinatie van prooibeschikbaarheid (= welke soorten zijn in welke aantallen aanwezig) en 

prooikwetsbaarheid (= zijn de prooien gemakkelijk te vangen of niet; zie ook par. 4.3) (Peterson & 

Ciucci, 2010; Mech et al., 2015). Daarnaast kunnen individuele voorkeuren, leerprocessen en de 

status van de wolf (e.g. zwervende individuen of roedel) de samenstelling verder beïnvloeden (Mech & 

Peterson, 2010). Voor het gematigd klimaatgebied van Europa worden ree, edelhert en zwijn 

aangeduid als de belangrijkste prooisoorten, maar ook andere regionaal aanwezige hoefdieren, 

bijvoorbeeld damhert en moeflon, kunnen een belangrijke voedselbron vormen (Okarma, 1995; 

Jȩdrzejewski et al., 2000; Kübarsepp & Valdmann, 2003; Nowak et al., 2005; Ansorge et al., 2006; 

Barja, 2009; Žunna et al., 2009; Nowak et al., 2011; Lanszki et al., 2012; Wagner et al., 2012; 

Imbert et al., 2016; Mori et al., 2017; Sin et al., 2019). Daarnaast staan haasachtigen op het menu, 

hoewel het belang van deze prooicategorie in het Europese gematigde klimaatgebied klein is (Peterson 

& Ciucci, 2010). Ook de doodgereden wolvin op de Zuid-Veluwe, GW1729f, had resten van haas in 

haar maag (BIJ12.nl; voortgangsbericht juni 2021). In waterrijke gebieden kunnen bevers 

daarentegen ook een zeer belangrijk deel van het dieet uitmaken (Sidorovich et al., 2017; Mysłajek 

et al., 2019). Wanneer de beschikbaarheid van wilde prooien ontoereikend blijkt, al dan niet tijdelijk, 

kan predatie van vee worden aangewend als adaptieve tot zelfs dominante foerageerstrategie. Dit 

fenomeen doet zich voornamelijk voor in voedselarme regio’s in Zuid-Europa en Noorwegen, waar vee 

bovendien vaak vrij graast of zelfs verwilderd is (Zlatanova et al., 2014). Indien beide veel 

voorkomen, wordt algemeen een voorkeur voor wilde prooien waargenomen. Aanwezigheid van 

afdoende beschermingsmaatregelen versterkt en bestendigt deze relatie (Sidorovich et al., 2003; 

Nowak et al., 2005; Gula, 2008; Barja, 2009; Imbert et al., 2016). 
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Waar de wolf momenteel gevestigd is in Nederland, kunnen twee situaties onderscheiden worden (zie 

ook par. 4.6). Op de Veluwe (Gelderland) wordt de prooidiergemeenschap gekenmerkt door een 

duurzame aanwezigheid van edelhert, zwijn, ree en damhert. In Noord-Brabant ontbreekt tot op 

heden een vitale populatie van edelhert en damhert en lokaal wildzwijn. Een benadering voor beide 

situaties, daarbij rekening houdend met het type landschap, wordt teruggevonden in respectievelijk de 

Duitse deelstaat Saksen en het noorden van de Vlaamse provincie Limburg, België. 

8.1.1.1 Saksen 

Gedurende 2001-2021 werden in de Saksische deelstaat 8781 uitwerpselen ingezameld en 

mechanisch geanalyseerd (Reinhard et al., 2021). De resultaten worden uitgedrukt aan de hand van 

de geconsumeerde biomassa. Hierbij wordt de geconsumeerde biomassa berekend volgens de 

methode van Goszczynski (1974), waarbij de droge massa van uitgespoelde uitwerpselen wordt 

vermenigvuldigd volgens een bepaalde verteringscoëfficiënt, afhankelijk van de geïdentificeerde 

prooisoort. Hieruit blijkt dat 94,1% van het dieet bestond uit wilde evenhoevigen (Figuur 8.1.1). 

Binnen deze categorie was ree veruit de meest gegeten prooisoort (50,9%), gevolgd door wildzwijn 

(20,3%) en edelhert (13,1%). Op basis van een deelverzameling van de data berekenden Wagner 

et al. (2012) dat ree meer werd geconsumeerd in verhouding tot zijn relatieve aandeel in de 

evenhoevigengemeenschap (= positieve selectie). Voor wildzwijn en edelhert was dit minder 

(= negatieve selectie; mogelijk vanwege het grotere risico op verwondingen van het bejagen van deze 

prooien; zie ook par. 4.3). 

 

Op seizoenbasis werd ree het hele jaar door in hoge mate geconsumeerd zonder daarbij een voorkeur 

voor juveniele dieren waar te nemen, i.e. het aandeel kalveren in het dieet was ongeveer even groot 

als het aandeel in de totale reeënpopulatie. In het geval van edelhert werd wel een voorkeur voor 

kalveren waargenomen, leidend tot een licht hogere consumptie van deze prooisoort tijdens de 

zomerperiode (zie ook par. 7.5 voor een Nederlands voorbeeld). Wildzwijn werd voornamelijk tijdens 

het voorjaar in het dieet aangetroffen wanneer biggen massaal in de populatie aanwezig zijn. 

Bovendien nam het aandeel wildzwijn gedurende de studieperiode duidelijk toe wanneer sprake was 

van een mastjaar (= een jaar waarin beuken en eiken veel vruchten produceren), gevolgd door een 

mildere winter, resulterend in een groter reproductiesucces. Voor ree en edelhert bleef de bijdrage 

eerder stabiel op jaarbasis. 

 

Moeflon werd vooral bij aanvang van de studieperiode als prooi vastgesteld, waarna de soort in het 

wild grotendeels verdween (2001-02: 8,6%, 2001-21: 0,4%). Ook damhert maakte een klein deel van 

het dieet uit (5,9%), overeenkomstig met het lage aandeel in de wilde evenhoevigengemeenschap. 

Verder bestond het menu voornamelijk uit haasachtigen (3,2%). In Königsbrücker Heide, een van de 

geïnventariseerde natuurgebieden, bedroeg de geconsumeerde biomassa van bever 7,2% gedurende 

2005-2014 (Holzapfel et al., 2017). In het gehele studiegebied leverde vee, overwegend schaap, 

slechts een beperkte bijdrage aan het dieet (1,6%). Mogelijk is dat lage percentage het gevolg van 

het gegeven dat de meeste wolven gevestigde dieren betreffen (dus geen zwervers) en tevens dat 

veehouders al vele jaren ervaring hebben met preventie. Kleine zoogdieren, vooral woelmuizen, 

werden af en toe teruggevonden in de uitwerpselen, maar maakten na omzetting tot biomassa slechts 

een miniem deel van het dieet uit. Voorts werden andere middelgrote zoogdieren, zoals muskusrat, 

vos, kat, wasbeerhond, vogels, vissen en vruchten (meestal appels) sporadisch waargenomen. 

8.1.1.2 Vlaanderen 

Ook in Vlaanderen werd reeds een eerste dieetanalyse uitgevoerd, gebruikmakend van de mechanische 

methode (Van der Veken et al., 2021). De frequentie van voorkomen (FO) werd berekend op basis van 

140 uitwerpselen, aangetroffen binnen het wolventerritorium in Limburg. FO is het percentage monsters 

waarin een bepaalde prooisoort wordt aangetroffen op het totaalaantal onderzochte monsters. Deze 

methode heeft als nadeel dat een groter belang wordt gegeven aan kleinere prooisoorten (bv. 

haasachtigen en kleine zoogdieren), aangezien de hoeveelheid onverteerbaar materiaal (haren, boten 

tandfragmenten) per eenheid biomassa relatief toeneemt bij kleinere prooien. 

 

Wilde evenhoevigen werden in 90% van de uitwerpselen waargenomen. Ook hier bleek ree jaarrond 

de frequentste soort (FO=69,3%), gevolgd door zwijn (FO=22,9%). Net als in Saksen bleek predatie 

van wildzwijn zich vooral te richten op biggen tijdens het voorjaar. In totaal bleek 59,4% van de wilde 
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zwijnen jonger dan 3-5 maanden. Damhert, verwilderd of in gevangenschap, werd in 7,1% van de 

uitwerpselen geïdentificeerd. 

 

Haasachtigen werden in 13,6% van de onderzochte monsters aangetroffen. Voor vee was dit 12,9% 

met schaap als belangrijkste vertegenwoordiger (63,2%), gevolgd door geit (32,6%) en eenmaal 

varken (5,3%). In hoeverre dit een onderschatting is van het totaalaantal gebeten stuks vee vanwege 

surplus-killing (zie par. 6.3) is niet te achterhalen. Opmerkelijk is dat tijdens de herfst van 2020 het 

aandeel vee duidelijk hoger lag (FO = 47,1%), in vergelijking met de rest van de studieperiode (FO = 

8,1%). Dit lijkt het gevolg te zijn van een roedel met grote hongerige jongen, waardoor de ouders 

tijdelijk ook het aanbod van schapen benutten. Iets dergelijks lijkt ook op de Veluwe zichtbaar. In het 

territorium op de Noord-Veluwe zijn zelden incidenten met schapen, met uitzondering van twee 

gevallen, alle in de periode dat de roedel grote hongerige jongen had (Zie par. 4.6; GW998F). Ook in 

Vlaanderen werden kleine zoogdieren, namelijk gewone bosmuis en woelmuizen, met regelmaat 

teruggevonden en werd een klein aantal middelgrote zoogdieren, namelijk hond (1x) en kat (1x), 

vogels en vruchten (bessen Am. vogelkers) vastgesteld. 

 

 

 

Figuur 8.1.1  Dieet van wolven in Saksen, Duitsland, in biomassa (Bron: Reinhard et al., 2021). 
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Figuur 8.1.2  Dieet van wolven in Vlaanderen, België, in frequentie van voorkomen (Bron: 

Van der Veken et al., 2021). 

 

8.1.2 Vee versus wilde hoefdieren 

Beide onderzoeksresultaten geven een duidelijke dominantie van wilde evenhoevigen weer, terwijl het 

aandeel vee grotendeels beperkt tot nagenoeg afwezig blijkt. Dit ligt in lijn met onderzoek uitgevoerd 

in regio’s die worden beschreven als rijk aan natuurlijke habitat en wilde prooien (Zlatanova et al., 

2014). Het toont aan dat de matrix van halfnatuurlijke en sterk gewijzigde bos- en 

landbouwlandschappen in beide studiegebieden voldoende voedsel biedt, zonder afhankelijk te hoeven 

zijn van vee. Ondanks dat wilde prooien inderdaad de voorkeur genieten, sluit dit predatie van vee 

niet uit. Wolven zijn immers opportunistisch en risicomijdend en gaan daarom bij voorkeur op zoek 

naar makkelijk te bemachtigen en ongevaarlijke prooien (zie par. 4.3). Kleinvee, i.e. schaap en geit, 

wordt door de kleinere lichaamsgrootte aangeduid als een zeer kwetsbare prooicategorie indien niet 

afdoende beschermd (Everaert et al., 2018). Dit wordt bevestigd in beide dieetstudies en blijkt ook uit 

de Nederlandse schadedossiers met dodelijk afloop: in 610 van de 614 gevallen gedurende 2015-2020 

gaat het telkens om schaap. Eenmaal werd tijdens deze periode een geit gedood. Grootvee viel slechts 

heel uitzonderlijk ten prooi: twee kalveren en één Schotse hooglander (BIJ12 2021). 

 

Hoewel de wolf in staat is om prooien ter grootte van een paard of rund te doden, vormt grootvee in 

het algemeen geen kwetsbare prooicategorie, tenzij het om zeer jonge of sterk verzwakte individuen 

gaat. In regio’s met een voldoende groot aanbod aan wilde prooien zal deze categorie daardoor niet of 

slechts uitzonderlijk in dieetanalyses voorkomen. Dit omwille van een risicoaversie onder wolven (zie 

par. 4.3). Bij een gebrek aan alternatieven, bijvoorbeeld in de voedselarme regio’s van Zuid-Europa, 

kan grootvee wel een belangrijk deel van het dieet vormen. Een nuance hierbij is dat het veelal gaat 

om vrij grazende paarden en runderen en in het wild uitgezette pony’s, met telkens een voorkeur voor 

jonge dieren en aas: een situatie die niet vergelijkbaar is met Nederland (NABU 2015, Lagos & 

Bárcena, 2018; Ciucci et al., 2020). 

 

Voor het grootste deel van de studieperiode in Vlaanderen werd kleinvee slechts in lage aantallen 

teruggevonden, behalve tijdens de herfst van 2020. Dit wordt verklaard door het eerste nest 

opgroeiende wolven die nog niet zelf kunnen jagen, maar wel gevoed dienen te worden, zonder 

jaarlingen die kunnen helpen bij de jacht. Dit lijkt ook op te gaan voor de Noord Veluwe waar twee 

aanvallen op schapen zijn vastgesteld, beide in de nazomer/herfst als de roedel grote jongen te 
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voeden heeft (par. 4.6, GW998f). In het territorium van de roedel te Hecktel-Eksel bleek bij een 

routinecontrole eind 2018 slechts 4% van het vee afdoende beschermd (INBO). Het beschikbaar zijn 

van onbeschermd vee is bijgevolg een eenvoudig en aantrekkelijk alternatief bij een hogere 

voedselbehoefte. Ook wordt algemeen een hogere consumptie van vee vastgesteld in het geval van 

zwervende wolven. Een verklaring hiervoor is dat deze wolven zich in suboptimaal gebied bevinden 

gedurende hun zoektocht naar een geschikt territorium; ook ontbreekt vaak terreinkennis en gaat het 

eerder om minder ervaren wolven (Imbert et al., 2016). Daarnaast kunnen wolven zich bij gebrek aan 

beschermingsmaatregelen binnen zeer korte tijd specialiseren op kleinvee, met logischerwijs een 

hogere predatie van deze categorie tot gevolg (zie par. 6.2). 

8.1.3 Wilde hoefdieren 

In Europa vertoont het dieet van de wolf duidelijke regionale verschillen. In bosrijke gebieden van 

Oost-Europa, zoals het oerbos van Białowieża en de Beskiden, wordt bijvoorbeeld edelhert als 

belangrijkste prooisoort aangeduid. Meerjarig onderzoek in Białowieża, Polen, liet zien dat 

wolvenpredatie alleen voor edelherten een belangrijke doodsoorzaak was: ongeveer 40% van de 

jaarlijkse aanwas werd afgeroomd. De predatieratio bleek omgekeerd gerelateerd aan de dichtheid 

van edelherten: indien de edelhertpopulatie afnam, nam de predatiedruk toe. Wolven bleken dus niet 

een stabiliserende invloed te hebben (Jedrzejewski et al., 2010). In zuidelijke regio’s zoals de 

Apennijnen (Italië) en Roemenië blijkt wildzwijn regelmatig de favoriete prooi te zijn (Zlatanova et al., 

2014; Sin et al., 2019). Waar ree echter in voldoende hoge aantallen aanwezig is, vormt het meestal 

de bulk van het dieet. Bovendien gaat dit vaak gepaard met een positieve selectie, zoals ook 

aangetoond in de Saksische deelstaat (Bunewich, 1988; Ansorge et al., 2006; Barja, 2009; Nowak 

et al., 2011; Milanesi et al., 2012; Sidorovich et al., 2011 & 2017; Wagner et al., 2012; Sand et al., 

2016; Figueiredo et al., 2020). Deze voorkeur voor ree wordt verklaard door risicoaversie: het is 

weinig waarschijnlijk dat de prooisoort ernstige verwondingen veroorzaakt bij predatie 

(= prooikwetsbaarheid; par. 4.3). Ook neemt het aandeel biomassa dat verloren gaat aan aaseters 

toe met de prooigrootte, wat impliceert dat de werkelijke hoeveelheid beschikbaar voedsel voor 

wolven in middelgrote en grotere prooien dichter bij elkaar zit, terwijl het riskanter is om de laatste te 

bejagen (Sand et al., 2016; Sidorovich et al., 2017). Daarnaast bereikt ree typisch hoge dichtheden in 

randhabitat, kenmerkend voor halfnatuurlijke en sterk gewijzigde bos- en landbouwlandschappen 

(= prooibeschikbaarheid). Het is dan ook geen verrassing dat reeën zowel in Vlaanderen als in de 

deelstaat Saksen de hoofdprooi van de wolf vormen. 

 

In vergelijking met ree bleek predatie van zowel zwijn als edelhert meer gericht op juveniele 

exemplaren wanneer beschikbaar. Selectieve predatie van kwetsbare individuen binnen een soort 

wordt in de literatuur inderdaad in hogere mate vastgesteld bij grotere hoefdieren, i.e. risicoaversie. 

Dit zijn naast juveniele ook oudere, vrouwelijke of algemeen verzwakte dieren, veroorzaakt door 

onder meer reproductie gerelateerde events (hoogzwangere vrouwtjes of edelhertmannetjes tijdens of 

kort na de burlperiode), ondervoeding, blessures en ziekte. Externe factoren, zoals 

weersomstandigheden, kunnen de beschikbaarheid en kwetsbaarheid van prooisoorten verder sturen: 

e.g. milde winters en wildzwijn, zie boven (Mech & Peterson, 2010). 

 

De moeflon is wel een wild hoefdier, maar deze exoot komt van nature niet in Nederland voor. 

Moeflons zijn in het vlakke laagland een zeer kwetsbare prooisoort door de mismatch tussen de 

omgeving en het antipredatorgedrag; het wegvluchten richting steile en veilige rotswanden. Als gevolg 

daarvan wordt de soort disproportioneel sterk bejaagd, met meestal lokaal uitsterven tot gevolg. Dit 

werd eerder aangetoond in de Saksische deelstaat (Wagner et al., 2012) en mogelijk is ook op de 

Noord-Veluwe het verdwijnen van de moeflon het gevolg van wolvenpredatie. Daarnaast kan predatie 

door de wolf ook hoge proporties aannemen in het geval van (recent) ontsnapte evenhoevigen, 

bijvoorbeeld damhert in Vlaanderen, en edelhert, vanwege het eerder half tamme karakter van deze 

dieren (Okarma, 1995). 
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Foto 8.1  Wolf etend van edelhert (Foto: Hugh Jansman). 

 

8.1.4 Overige prooisoorten 

Naast wilde evenhoevigen zijn het voornamelijk haasachtigen die het dieet in beide studies verder 

hebben aangevuld. Bever bleek dan weer een regelmatig geconsumeerde prooisoort in een waterrijk 

gebied in de deelstaat Saksen. Ondanks dat de beverpopulatie in Nederland alsmaar toeneemt, zal het 

aandeel van deze soort in het dieet van de wolf echter gering blijven. Dit vanwege het niet-

overlappende leefgebied van beide soorten ter hoogte van de Veluwe (www.verspreidingsatlas.nl/). 

Daarnaast werd een groot aantal verschillende prooisoorten/-categorieën telkens in lage hoeveelheden 

aangetroffen, namelijk kleine knaagdieren, andere middelgrote zoogdieren, vogels, vissen en 

vruchten. Dit duidt eerder op opportunistische consumptie, maar in het geval van andere roofdieren, 

zoals vos en wasbeerhond, kan het doden gedreven zijn door competitie: bijvoorbeeld het 

monopoliseren van gedode prooien en het beschermen van wolvenwelpen. Slechts in een minderheid 

van deze agressieve interacties worden deze carnivoren vervolgens geconsumeerd (Sidorovich, 2011; 

Martins et al., 2020). Het aantreffen van een hond als prooi-item in de Vlaamse studie is geen 

uitzondering. Het doden van honden wordt enerzijds verklaard door een grote verwantschap waardoor 

deze als soortgenoten worden beschouwd. Als zodanig wordt de hond gezien als indringer binnen het 

territorium van de wolf of als een concurrent voor prooien of potentiële partners. Anderzijds worden 

honden vaak opgegeten nadat zij gedood zijn, wat erop wijst dat ze ook als prooi kunnen worden 

gezien (Kojola & Kuittinen, 2002; Backeryd, 2007). In paragraaf 6.4 is meer uitgewerkt over aanvallen 

van wolven op honden.  

 

Toekomstige onderzoeksresultaten van dieetanalyses in Nederland zullen uitwijzen of het aangetoonde 

dieet in beide studies al dan niet kan worden geëxtrapoleerd voor de wolf in Nederland. Hoewel 

richtinggevend, kunnen regionale omstandigheden een belangrijke invloed uitoefenen. Bijvoorbeeld 

door de beschikbaarheid van voedingsrijke gewassen en tevens milde winters in Nederland, wordt het 

wildzwijn er gekenmerkt door hoge dichtheden en een sterk reproductievermogen. Bijgevolg bestaat 

de populatie voor een groot deel uit juveniele en subadulte exemplaren. Een soortgelijk scenario wordt 

teruggevonden in de Apennijnen, waar de wolvenpredatie zich richt op kwetsbare zwijnen jonger dan 

één jaar, i.e. juvenielen en subadulten (Heck & Raschke, 1980; Mauget et al., 1984; Capitani et al., 

2004; Meriggi et al., 2011; Imbert et al., 2016).  
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Daarnaast ondervindt ree in de grote aaneengesloten bos- en natuurgebieden op de Veluwe een 

sterke concurrentie door de aanwezigheid van edelhert en damhert, leidend tot een lagere 

populatiedichtheid (FBE 2019). Ook dient rekening gehouden te worden met het Nederlandse 

faunabeheer, waarbij het toegelaten is om geschoten wild onder bepaalde voorwaarden achter te laten 

in het veld. Normaal heeft de wolf inderdaad de voorkeur om zijn prooien zelf te doden. Wanneer 

karkassen echter consistent in het veld worden achtergelaten, kunnen deze een substantieel deel van 

het dieet uitmaken (Ciucci et al., 2020). Ten slotte heeft de wolf in Noord-Brabant vooralsnog een 

solitaire status, waardoor het dieet een groter aantal kleinere prooisoorten, bijvoorbeeld haasachtigen, 

zou kunnen bevatten (Okarma, 1995). 

8.2 Verwachte effecten van de wolf op het Nederlandse 

ecosysteem  

Met name aaseters als de raaf zullen profiteren van de terugkeer van de wolf door de dode prooidieren die 

nog niet volledig zijn opgegeten door wolven. Of wolven ook een effect op de aantallen en gedrag van 

hoefdieren zullen hebben in Nederland is onbekend. Gezien de intensiteit waarmee de mens in Nederland 

actief is in het populatiebeheer van hoefdieren is de verwachting dat het effect van wolven op aantallen 

hoefdieren beperkt zal zijn. Het indirecte effect van wolven op het gedrag van hoefdieren, en daarmee op 

het ecosysteem, zal waarschijnlijk groter zijn. Dit geldt niet alleen voor de wilde hoefdieren, maar wellicht 

ook voor de semiwilde grazers die veelvuldig in Nederlandse natuurterreinen worden ingezet. 

 

Uitwerking 

8.2.1 Algemene effecten van wolf op hoefdieren en ecosystemen 

Predator-prooirelaties zijn complex. In het algemeen reguleren de aantallen prooidieren de aantallen 

predatoren. Het is maar zelden omgekeerd. De invloed van predatoren hangt af van tal van 

parameters zoals habitat, territoriumgrootte, weersomstandigheden (winters), voedsel, spectrum aan 

hoefdiersoorten, concurrenten, beschutting, menselijke bejaging en landgebruik (Fuller & Sievert 

2001). Ook speelt mee dat wilde hoefdieren gebieden met een hoge concentratie aan wolven gaan 

mijden (Fuller & Sievert, 2001) (zie onder Landscape of Fear). Wolven, hoefdieren en de ecosystemen 

waarin ze eeuwen samen hebben geleefd en dus ook samen geëvolueerd, hebben geleid tot 

wederzijdse morfologische en gedragsaanpassingen. Wolven staan aan de top van de voedselpiramide 

en kunnen op vier manieren andere soorten rechtstreeks of indirect beïnvloeden: 1. als een soort 

gezondheidspolitie waarbij ze zieke of zwakke dieren doden en daarmee de prooidierpopulatie vitaler 

maken; 2. aantalsregulatie van prooidieren; 3. toename van aas voor aaseters en 4. het reguleren 

van niet-prooidieren zoals middelgrote roofdieren (Mech & Peterson, 2003; Mech & Boitani, 2003). 

Door die invloed van wolven op hoefdieren kan vervolgens de begrazingsinvloed op het ecosysteem 

worden beïnvloed, met name als gevolg van gedragsverandering van prooidieren. Dit kan als 

5e mechanisme kan worden toegevoegd aan bovenstaand rijtje. 

 

Vooral aaseters zullen in eerste instantie profiteren van de aanwezigheid van de wolf. Dit zijn vooral 

raven, maar daarnaast wilde zwijnen, roofdieren als vossen en dassen, roofvogels als buizerd, rode 

wouw en wellicht zeearend en ook vele insecten die baat hebben bij kadavers in de natuur (ARK 2021; 

Walker et al., 2018). 

8.2.2 Regulering prooidieren 

Omdat wolven sterk territoriaal zijn en voldoende grote territoria claimen om de roedel van voedsel te 

voorzien, komt overbejaging van prooidierpopulaties nauwelijks voor. Wolven zijn in staat populaties 

hoefdieren te limiteren, maar dat is zelden het geval (Mech & Peterson, 2003; Mech, 1970; Bergerud, 

1971). Wel kunnen wolven in onnatuurlijke situaties populaties sterk beïnvloeden, zoals de moeflon in 

Nederland (zie ook par. 8.1). 
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In 54 studies in Eurazië (Melis et al., 2006) werd het effect van productiviteit, winterhardheid en  

aan-/afwezigheid van wolf onderzocht op populatiedichtheden van zwijnen. Predatie door wolf had 

over de hele biogeografische schaal weinig effect in vergelijking met winterhardheid en productiviteit. 

Als voorbeeld om de impact van wolf op zwijnenpopulaties te kunnen inschatten, halen we een 

Spaanse studie aan die specifiek de mortaliteit bij zwijn door wolf en jacht onderzocht (Nores et al. 

2008). Deze studie schatte het aantal jaarlijks door wolf gedode zwijnen op 4,5% van de populatie, 

goed voor 12% van de zwijnenmortaliteit. Jacht was verantwoordelijk voor 31% van de mortaliteit 

onder zwijnen, het aantal door jacht gedode zwijnen kwam neer op 12% van de populatie. De auteurs 

concluderen dat noch predatie door wolf, noch de uitgeoefende jachtdruk erin slaagt de 

zwijnenpopulatie in het studiegebied wezenlijk te beïnvloeden. 

8.2.3 Gedragsverandering bij prooidieren 

Naast het feit dat wolven hoefdieren doden, is hun belangrijkste effect het beïnvloeden van het gedrag 

van hoefdieren. Herten kunnen hun gedrag aanpassen qua groepsgrootte, activiteitspatroon en 

terreingebruik. Gebieden die gevaarlijk zijn omdat ze kwetsbaar zijn voor predatie zullen hoefdieren 

op die momenten liever vermijden. Dit wordt “Landscape of Fear” genoemd (landschap van angst; 

Van Ginkel et al., 2019). Dit kan tot gevolg hebben dat er meer variatie in begrazing optreedt wat dus 

bevorderlijk kan zijn voor onder andere bosverjonging. In Yellowstone National Park is dit goed 

onderzocht (Peterson et al., 2020). Na de introductie van wolven in 1995 nam het aantal hoefdieren 

af, veranderde het graasgedrag van hoefdieren en werd het ecosysteem meer divers, met ook meer 

vegetatiegroei en bosontwikkeling. Het proces is echter erg complex vanwege onder andere 

klimaatverandering (grote bosbranden de afgelopen jaren), grizzlyberen die in aantal toenemen omdat 

ze onder andere profiteren van door wolven gedode herten die ze zich toe-eigenen, afname van 

coyotes vanwege concurrentie met wolven. Desondanks vermelden de onderzoekers in Yellowstone 

dat het effect van wolven op het ecosysteem indrukwekkend is (Smith et al., 2016). De studies aan de 

vegetatie in Yellowstone bekrachtigen het concept dat wolven direct en indirect een belangrijke rol 

spelen bij de ontwikkeling van plantengemeenschappen (Peterson et al., 2020). 

 

Er is een toenemende wetenschappelijke aandacht voor het belang van top-downregulatie door grote 

roofdieren als wolven voor het functioneren van ecosystemen, waarbij de aanwezigheid van 

predatoren effecten heeft die ver in de voedselketen doordringen (Estes et al., 2011; Jepson & Blyte, 

2020). Een ander voorbeeld van gedragsverandering komt uit Afrika. Atkins et al. (2019) 

onderzochten het effect van het experimenteel nabootsen van roofdieren op het gedrag van 

hoefdieren (bushbucks) in een nationaal park in Mozambique. Bushbucks houden van dekking en 

trekken zich bij gevaar terug in het bos, in tegenstelling tot enkele andere grazers die juist de open 

vlakte op rennen bij gevaar. Sinds wilde honden en grote katachtigen zijn uitgeroeid in het gebied 

durven de bushbucks meer op de vlakte te grazen met overbegrazing tot gevolg. Dieetstudies tonen 

aan dat ze daarbij voedselrijkere planten consumeren. Oftewel het is voor deze soort een afweging 

tussen voedselrijk eten versus predatiegevaar. De onderzoekers hebben vervolgens enkele dieren met 

gps-loggers uitgerust en aansluitend het effect van roofdiergeluid en geur (uitwerpselen en urine) op 

het gedrag van de bushbucks onderzocht. De soort bleek sterk te reageren op deze zintuigelijke 

indicaties van roofdieraanwezigheid, met als gevolg dat ze de grasvlakte meer gingen vermijden. De 

onderzoekers concluderen dat voor bushbucks de open vlakte veranderde van een ‘landscape of fear’ 

naar een ‘landscape of fearlessness’ na het uitroeien van de grotere roofdieren, en dat die uitroeiing 

dus grote gevolgen heeft voor de plant- en prooipopulaties. De beleving van die angst is wel 

soortspecifiek; niet alle hoefdieren vertonen hetzelfde gedrag als reactie op de aanwezigheid van een 

roofdier of gevaar. Tevens melden de onderzoekers dat de gedragsaanpassing van bijvoorbeeld het 

bushbuck aan het afwezig zijn van roofdieren reversibel is, en dat dat ook kunstmatig kan worden 

nagebootst. Desondanks bevelen ze aan om de grote roofdieren weer terug te brengen in het 

ecosysteem (Atkins et al., 2019). 

 

Of hoefdieren hun gedrag gaan veranderen als gevolg van de aanwezigheid van wolven is van vele 

factoren afhankelijk, zoals trefkans hoefdier-wolf, pakkans, overige stressfactoren als recreatie en 

faunabeheer, voedselbeschikbaarheid. Dit hangt weer direct samen met hoe natuurgebieden zijn 

ingericht qua padendichtheid, rustgebieden, beheer, ouderdom van het bos. Het is waarschijnlijk dat 

hoefdieren hun gedrag zullen gaan aanpassen, met name door alerter te worden, wat mogelijk 
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betekent dat ze ook schuwer worden voor mensen, met als gevolg dat beheerjacht minder eenvoudig 

zal zijn. Echter het omgekeerde kan ook, dat hoefdieren juist de nabijheid van mensen opzoeken om 

wolven te ontlopen. Daarnaast zijn in Nederlandse natuurterreinen vele semiwilde grazers uitgezet 

(paarden en koeien als konikpaarden en schotse hooglanders) om een bepaalde graasdruk te 

realiseren. Het is niet uitgesloten dat wolven een effect op het gedrag en dus de begrazing van deze 

semiwilde hoefdieren gaan hebben en dus dat de rol van deze grazers in de natuur verandert. Of 

wolven ook de aantallen van hoefdieren waarneembaar gaan beïnvloeden is maar zeer de vraag, 

aangezien menselijke invloeden op het leefgebied (met name bosbeheer) en de hoefdieren (met name 

populatiebeheer) groot zijn. Recent onderzoek in het Poolse Białowieża liet zien dat er weinig effecten 

van de aanwezigheid van wolven op edelherten zijn (Van Ginkel, 2020). Op lokale schaal wordt het 

gedrag beïnvloed, met name wanneer obstakels aanwezig zijn die zicht of vluchtroutes blokkeren 

(Van Ginkel et al., 2019), met een lokale reductie van vraat aan bosverjonging tot gevolg. Voor de 

Veluwe zou natuurlijke bosverjonging van eik en beuk wenselijk zijn (Den Ouden et al., 2020). Op 

basis van Pools onderzoek (Van Ginkel, 2020) is het vooralsnog niet te verwachten dat de wolf op de 

Veluwe een grote invloed zal gaan hebben op de bosverjonging, ook vanwege de relatief jonge leeftijd 

van het bos. Het effect werd in dat onderzoek vooral lokaal waargenomen. Onderzoek in Yellowstone 

laat echter zien dat het effect wel degelijk grootschalig kan zijn (Peterson et al., 2020) 

8.2.4 Effect op ziekteverspreiding onder hoefdieren 

Predatie kan een wezenlijke impact hebben op de prevalentie van ziektes in prooisoorten en op die 

manier een ecosysteemdienst leveren in de vorm van ziektebestrijding. Wolven selecteren vaak 

jongere leeftijdsklassen en verzwakte of zieke dieren. Meerdere studies suggereren dat deze selectie 

op zwakkere individuen de sleutel is tot ziektebeheersing bij prooidieren (Packer et al., 2003; Wild 

et al., 2011; Tanner et al., 2019). Zwijnen kunnen drager zijn van rundertuberculose, een voor de 

runderteelt belangrijke ziekte verantwoordelijk voor grote economische verliezen. Een recente studie 

(Tanner et al., 2019) toonde aan dat de prevalentie van rundertuberculose bij zwijnen daalt bij 

aanwezigheid van wolven. De zwijnensterfte die bij afwezigheid van wolven zou optreden ten gevolge 

van ziektes zoals tbc wordt bij aanwezigheid van wolven gecompenseerd door sterfte door predatie. 

8.2.5 Robuuste verbindingen & natuurlijke processen 

De Veluwe is vooralsnog het belangrijkste leefgebied voor de wolf in Nederland. Echter, ook de Veluwe 

is door de vele rasters relatief afgesloten voor met name hoefdieren van buiten. Daarnaast kent de 

Veluwe een groot aantal verschillende terreineigenaren, zijn het beheer en beleid per eigenaar 

verschillend, is de invloed van de mens in het systeem groot via bosbeheer en faunabeheer, is de 

Veluwe door de vele rasters in het gebied ook nog redelijk gefragmenteerd en staat het gebied 

behoorlijk onder druk van stikstof, ontwatering, en klimaatverandering (Den Ouden et al., 2020). 

Vanuit dat kader zou het goed zijn meer ruimte voor natuur en natuurlijke processen te realiseren op 

de Veluwe (Jansman, 2021; Hegener, 2019). Mocht de Veluwe als groot natuurgebied via robuuste 

natuurcorridors met omliggende natuurgebieden met hoefdierpopulaties verbonden kunnen worden, 

ontstaat er meer ruimte voor natuurlijk processen in plaats van menselijk bepaald beheer van natuur 

en hoefdierpopulaties. Dit zal de levensvatbaarheid van de populaties van onder andere wilde 

hoefdieren ten goede komen, mede vanwege de mogelijkheid voor hoefdieren om weer via natuurlijke 

selectie en adaptatie hun vitaliteit te sturen (zie Den Ouden et al., 2020 voor een uitwerking van de 

vitale populatieomvang voor Edelherten). Daarnaast kunnen hoefdieren via de corridors weer migreren 

naar voedselrijke gebieden, afhankelijk van het seizoen en het klimaat. Wolven kunnen in deze 

situatie een enigszins regulerende invloed spelen op de populatiegrootte en het gedrag van 

hoefdieren. Dit vereist wel veel meer ruimte voor de natuur en natuurlijke processen dan nu mogelijk 

is en/of wordt toegelaten. De kaart met een visie op een meer natuurlijk Nederland in 2120 (Baptist 

et al., 2019) geeft wat dat betreft een interessant doorkijkje. Het blijft echter zeer de vraag in 

hoeverre dit, in de huidige landschappelijke context, ook de voorwaarden kan scheppen voor 

natuurlijke processen en meetbare effecten van wolven via hoefdieren op het ecosysteem. Liesbeth 

Bakker, hoogleraar Rewilding aan de WUR, beveelt dan ook aan dat een gedegen monitoring van alle 

trofische niveaus (bodem-planten-dieren-wolf) belangrijk is om de ontwikkelingen te kunnen volgen. 
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9 Genetische methodieken en data 

uitwisseling 

Ten behoeve van dit rapport werd op basis van een enquête en een workshop een verkenning uitgevoerd 

onder een internationale groep van onderzoekers betrokken bij genetische monitoring van 

wolvenpopulaties in diverse delen van Europa. Op deze wijze werd een beeld verkregen in hoeverre een 

verbetering van de huidige methoden voor soortbepaling, individuele herkenning en detectie van hybriden 

wenselijk en (binnen afzienbare tijd) mogelijk is. Hieruit kwam naar voren dat de methoden die de 

afgelopen decennia de standaard zijn geweest en die ook in Nederland, België en Duitsland worden 

toegepast, betrouwbare resultaten bieden. Dit betreft een soortbepaling op basis van het uitlezen van de 

code van een stukje van het mitochondriaal genoom (mtDNA) en analyse van een set (ook wel: panel) 

microsatelliet-merkers voor individubepaling.  

Met name indien de monsteraantallen voor periodieke monitoring toenemen, valt echter nog winst te 

behalen in met name de doorlooptijd en kostenefficiëntie. Een overstap naar analyse via zogenaamde 

High-throughput sequencing (HTS) lijkt hiervoor het kansrijkst, en biedt de kans om in één analyserun 

een groter aantal monsters te verwerken en daarbij per monster direct een combinatie van verschillende 

typen DNA-merkers te analyseren waarmee meerdere onderzoeksvragen tegelijk worden beantwoord: 

sequentie-merkers voor soortbepaling, microsateliet-merkers en/of SNP- (single nucleotide 

polymorphism) merkers voor individuele herkenning en een gerichte set van SNP-merkers voor detectie 

van hybriden. Deze methodiek wordt steeds goedkoper en een overstap is wellicht binnen enkele jaren 

zinvol. Dit hangt echter wel af van het vermogen van deze methode om het slagingspercentage voor non-

invasieve monsters (zoals keutels en slijmresten, kortom de overgrote meerderheid van de in Nederland 

verzamelde monsters) ten minste gelijk te houden en idealiter te verbeteren. Mocht dit in de praktijk 

tegenvallen, dan is voor individuele herkenning een alternatief denkbaar via de analyse van een gericht 

panel van SNP-merkers op het zogenaamde Fluidigm-platform, waarmee in onder andere Duitsland (SGN) 

en Finland (Universiteit van Oulu) goede ervaringen zijn opgedaan. 

Recent (Harmoinen et al., 2021) is een vergelijkbaar gericht SNP-panel ontwikkeld voor een 

gedetailleerde detectie van wolf-hond-hybriden, waarbij onderscheid kan worden gemaakt tussen een 

eerste generatie hybride (F1) en diverse niveaus van terugkruising met hond of wolf. Implementatie van 

dit panel zou op korte termijn ook in Nederland al waardevol zijn. Nu al worden incidenteel monsters naar 

SGN gestuurd voor nadere verificatie middels dit SNP-panel. 

Een nadeel van de HTS-methode is dat de (kosten)efficiëntie alleen wordt waargemaakt indien een groot 

aantal monster tegelijk kan worden verwerkt. Voor spoedbepalingen van soort of individu zal het daarom 

vermoedelijk nuttig blijken om ook de huidige mtDNA- en microsatelliet-methoden voorlopig nog 

operationeel te houden. Een mogelijk waardevolle aanvulling daarop is een nieuwe detectiemethode op 

basis van het amylase-gen (dat betrokken is bij de afbraak van zetmeel, en vanwege hun zetmeelrijkere 

dieet bij gedomesticeerde honden in een hoger aantal kopieën in het genoom aanwezig is). Deze methode 

biedt relatief snel en goedkoop resultaat, maar is wel minder betrouwbaar en moet daarom vooral als 

aanvullend worden beschouwd op de meer robuuste mtDNA- en microsatelliet-bepalingen. 

 

Uitwerking 

9.1 Huidige werkwijze en genetische methodiek 

Genetische analyse op monsters van mogelijke wolven vindt in Nederland op dit moment plaats voor 

twee verschillende doelstellingen. Het eerste doel is om bij schade aan landbouwhuisdieren vast te 

kunnen stellen welk dier de schade heeft veroorzaakt. Dit kan een wolf zijn, maar ook een hond of een 

vos. Wolven doden hun prooi veelal door een keelbeet. Daarbij laten ze speeksel achter. Het speeksel 

is een belangrijke bron van DNA waarmee op het laboratorium kan worden vastgesteld of sprake was 

van een wolf of een ander dier. Wanneer een veehouder melding doet bij BIJ12 van gedode of 

gewonde landbouwhuisdieren en het vermoeden is dat het om een wolf gaat, worden binnen 24 uur 

door een taxateur enkele DNA-monsters afgenomen van speekselresten in en rond bijtwonden (via 

swabs) en opgestuurd naar Wageningen Environmental Research (WENR) voor een genetische 

soortbepaling. Een dergelijke soortbepaling vindt maandelijks plaats, voor alle monsters die in de 

voorgaande maand zijn binnengekomen.  
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Een belangrijk tweede doel van genetisch onderzoek is om te volgen hoe de wolvenpopulatie in 

Nederland zich ontwikkelt, conform het monitoringsplan Wolf (Klees et al., 2018). Hiervoor wordt 

gebruikgemaakt van bijvoorbeeld cameravallen, maar vormt DNA-sporenonderzoek de ruggengraat 

van de monitoring van wolven. Deze sporen kunnen bijvoorbeeld keutels of haren zijn, of swabs 

afgenomen bij aangetroffen wilde prooien (o.a. ree, hert, wildzwijn). Deze monsters worden door 

vrijwilligers verzameld, onder coördinatie van het Wolvenmeldpunt, en per kwartaal op het genetisch 

laboratorium verwerkt. Daarbij wordt allereerst eenzelfde soortbepaling uitgevoerd als hierboven 

omschreven voor schadegevallen. Op alle monsters waarin DNA van een wolf werd bevestigd, inclusief 

monsters verzameld bij schadegevallen, wordt vervolgens een vervolganalyse uitgevoerd, gericht op 

vaststellen van het geslacht en het exacte individu. Deze analyse zoomt in op stukjes van het DNA die 

samen een profiel vormen dat voor elke individuele wolf uniek is. Van elk geselecteerd monster wordt 

zo’n DNA-profiel opgesteld. Zo kan achterhaald worden of het om een nieuw individu gaat of een 

individu dat al eerder is waargenomen. Ook kan worden achterhaald uit welke Europese 

wolvenpopulatie het individu afkomstig is en in een groot aantal gevallen kan ook de roedel van 

herkomst worden vastgesteld. De uitkomsten van deze analyses ten behoeve van monitoring worden 

een keer per kwartaal gerapporteerd via de kwartaalrapportages uitgebracht door BIJ12.  

 

De methode die momenteel voor Nederlandse monsters door WENR wordt toegepast voor 

soortbepaling is gebaseerd op het vaststellen van de DNA-sequentie van een gedeelte van de sterk 

variabele ‘control region’ (CR) van het mitochondriale DNA (Caniglia et al., 2012). Het opstellen van 

een individueel genetisch profiel (ook wel: genotypering) gebeurt op basis van een vaste set van 

13 microsatelliet-merkers gelegen op het nucleaire genoom, plus een sekse-merker gelegen op het  

Y-chromosoom. Voor een uitgebreide beschrijving van de gebruikte methodieken wordt verwezen naar 

Bijlage 3 en website van het CEwolf-consortium. 

Europa-brede inventarisatie van behoeften en kansen voor toekomstige verbetering van methodieken 

Ten minste 29 verschillende genetische laboratoria uit 18 verschillende landen zijn momenteel actief 

betrokken in genetisch onderzoek aan Europese wolvenpopulaties (waarvan 25 reeds genoemd in De 

Groot et al., 2016; daarnaast INBO en Universiteit van Luik voor wolven in respectievelijk Vlaanderen 

en Wallonië, de Universiteit van Ljubljana voor Slovenie, NINA voor Noorwegen en de Universiteit van 

Wenen voor Oosternrijk). De meeste van deze instituten voeren op regelmatige basis soortbepalingen 

en individuele genotypering uit op wolvenmonsters en denken na over manieren om hun werkwijze 

verder te verbeteren. Om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van kansen om de methodiek 

zoals in Nederland toegepast verder te verbeteren, was het dan ook waardevol om de ervaringen en 

ideeën van deze buitenlandse onderzoekers nader uit te vragen. Binnen de huidige opdracht is zo’n 

uitvraag in twee stappen uitgevoerd. Allereerst is in juni een digitale enquête toegestuurd aan in 

totaal 32 onderzoekers van laboratoria uit 17 verschillende landen (waaronder voor elk van de 

10 Europese wolvenpopulaties ten minste één betrokken laboratorium). De exacte vragenlijst en een 

lijst van benaderde onderzoekers zijn via WENR opvraagbaar. Binnen de noodzakelijkerwijs korte 

responsperiode werd de enquête beantwoord door 12 onderzoekers uit in totaal 10 verschillende 

landen. Samen vertegenwoordigen zij onderzoek aan 6 van de 10 wolvenpopulaties (Centraal-Europa, 

Scandinavië, Karelië, Dinarisch/Balkan, Frans-Italiaans-Zwitserse Alpen en NW Iberia). Vervolgens 

werd op 11 juni 2021 een digitale workshop georganiseerd, waarvoor dezelfde groep onderzoekers 

werd uitgenodigd. Hierbij konden 11 deelnemers aanwezig zijn (Bijlage 2), waaronder onderzoekers 

betrokken bij monitoring van wolven in 7 verschillende landen, en eerste of laatste auteurs van 

overkoepelende onderzoekstudies aan alle Europese wolvenpopulaties (zoals Stronen et al., 2013; 

Pilot et al., 2010; De Groot et al., 2016) en publicaties van nieuwe genetische methodieken voor 

Europese wolven (zoals Kraus et al., 2015; Harmoinen et al., 2021). Tijdens deze workshop werden de 

belangrijkste resultaten van de enquête gepresenteerd en op relevante onderdelen nader 

bediscussieerd en van context voorzien.  

 

De enquête en workshop had betrekking op 1) behoeften en ontwikkelingen in methodieken voor 

soortbepaling, individuele herkenning en detectie van wolf-hond-hybriden; en 2) de behoefte aan een 

geschikte methode voor uitwisseling van genetische data. Hieronder worden de belangrijkste 

conclusies samengevat. Ten behoeve van de leesbaarheid komen hierin niet integraal de resultaten 

van de enquête terug; deze zijn terug te vinden in Bijlage 2.  
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9.2 Behoeften en randvoorwaarden bij doorontwikkeling 

van genetische methodieken 

Hoewel de huidige methoden met succes worden toegepast, is op een aantal vlakken nog verbetering 

mogelijk. Deze behoeften worden hieronder opgesomd, en zijn tevens randvoorwaarden waaraan 

toekomstige methoden idealiter zouden moeten voldoen. In hoeverre nieuwe ontwikkelingen dit ook 

binnen afzienbare tijd haalbaar maken, wordt in het vervolg van dit hoofdstuk nader uitgewerkt. 

1. Toepasbaarheid op non-invasieve monsters 

Genetische monitoring van wolven is voor het overgrote deel (95 tot 100% van de monsters, op basis 

van de enquête) gebaseerd op zogenaamde non-invasieve monsters: genetische materiaal dat de wolf 

achterlaat via speeksel op kadavers, keutels, haren, urine, bloeddruppels etc. Dergelijke monsters 

bevatten vrijwel per definitie minder DNA, van een lagere kwaliteit, dan een stukje weefsel of 

bloedmonster van een wolf. Werken met dit type materiaal vraagt om strak gehanteerde protocollen 

en voldoende replicatie. Bij elke analyse zal een zeker percentage van de monsters uitvallen, omdat 

de DNA-kwaliteit onvoldoende was (bijvoorbeeld doordat te laat werd bemonsterd of de keutel of het 

kadaver lang in de harde regen of hoge temperaturen heeft gelegen). Bij methodiekontwikkeling is het 

streven uiteraard om het succespercentage zo hoog mogelijk te laten zijn. Hoe beter een methodiek 

kan omgaan met monsters van lage kwaliteit, hoe beter deze methode bruikbaar is voor monitoring.  

2. Kosten-efficiëntie versus doorlooptijd van analyses 

Gezien het grote aantal monsters dat wordt verzameld en de bekostiging van analyses via 

gemeenschapsgeld, is het van belang de kosten waar mogelijk te drukken. Een belangrijke manier om 

dat te bereiken, is door methoden te gebruiken waarbij een zo groot mogelijk aantal monsters tegelijk 

kan worden verwerkt. Vaak liggen de kosten per analyserun ongeveer vast en hoe meer data in één 

keer kunnen worden verkregen, hoe goedkoper dus de kosten per monster. Het loont dus om 

monsters op te sparen om zo het aantal beschikbare posities per analyserun optimaal op te vullen. 

Daar tegenover staat de wens om zo snel mogelijk een antwoord beschikbaar te hebben. Daarvoor 

kan het waardevol zijn om een methodiek beschikbaar te hebben die binnen een zo kort mogelijk 

tijdsbestek in een antwoord kan voorzien, waarbij de analysekosten per monster van onderschikt 

belang zijn.  

 

Het blijft dus zoeken naar een balans tussen snelheid en kosten, waarbij de ideale methode afhangt 

van het aantal ontvangen monsters, de onderzoeksvraag en de urgentie daarvan. Flexibiliteit 

(schaalbaarheid) van een methode in het aantal monsters dat verwerkt kan worden, is uiteraard een 

voordeel. Maar in veel gevallen lijkt het nuttig om een ‘high-throughput’-methode te hebben voor 

periodieke analyse van een groot aantal monsters verzameld binnen een standaard 

monitoringsstrategie (tegen een zo laag mogelijke prijs per monster, en met idealiter resultaten voor 

meerdere onderzoeksvragen tegelijk) en daarnaast een methode die met spoed een heel gerichte 

vraag kan beantwoorden voor enkele monsters.  

3. Mogelijkheid tot uitwisseling en koppeling van data met andere landen 

Uitwisseling van genetische wolvendata tussen verschillende landen is met name relevant met 

betrekking tot de individuele genetische profielen. Onder de bevraagde onderzoekers heerst brede 

consensus dat het noodzakelijk is om genetische profielen te kunnen uitwisselen en te vergelijken met 

instituten in directe buurlanden. De voornaamste reden is de grote afstand die wolven kunnen 

afleggen, waarbij zij met grote regelmaat grenzen oversteken. Voor een klein land als Nederland is dit 

bij uitstek relevant. Zoals ook blijkt uit het overzicht bij paragraaf 5.1, zijn de meeste in Nederland 

aangetoonde wolven tot nu toe afkomstig uit Duitsland en de meest individuen keerden na verloop 

van tijd terug naar Duitsland of liepen door naar België. Dat we deze patronen in beeld hebben weten 

te brengen, is volledig te danken aan de succesvolle manier waarop de methodiek voor het vaststellen 

van individuele genetische profielen is geharmoniseerd tussen het Duitse SGN, het Nederlandse 

WENR, het Vlaamse INBO en de Waalse Universiteit van Luik. Dit maakte het mogelijk om profielen 

verkregen in verschillende landen direct met elkaar te vergelijken en te concluderen dat het om 

hetzelfde dier moet gaan. Doel is hierbij dus vooral om migratiepatronen van zwervende individuen 

beter in kaart te brengen om zo beter te kunnen voorspellen hoe aanwezigheid van wolven zich zal 
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ontwikkelen. Op basis van ervaringen uit andere landen lijkt het wel waarschijnlijk dat de haalbaarheid 

en wenselijkheid om voor elk individu diens exacte roedel van herkomst, migratieroute en plaats van 

vestiging te bepalen, afneemt naarmate de populatie in omvang toeneemt. In Duitsland lukt het 

momenteel nog om individuen en roedels grotendeels in kaart te brengen, maar het aantal monsters 

dat jaarlijks moet worden verwerkt om dit te bereiken, neemt met grote snelheid toe (Reinhardt et al., 

2021). In Polen is monitoring vooral gericht op het in kaart brengen van het aantal territoria en 

roedels, in Zuid-Europese landen is monitoring vooral gericht op de populatieomvang en genetische 

vitaliteit. Een speciale situatie waarbij uitwisseling tussen twee buurlanden met name relevant blijft, is 

in het geval van een grensoverschrijdend territorium van een gevestigde wolf of roedel. Onder meer in 

Tsjechië is hiermee veel ervaring opgedaan en wordt om die reden nauw samengewerkt met 

onderzoekers in Duitsland, Polen en Oostenrijk (OWAD 2021). In Nederland is tot nu toe nog geen 

sprake van grensoverschrijdende gevestigde territoria, maar onder andere in het Grenspark 

Kalmthoutse Heide is het niet onwaarschijnlijk dat dit in de toekomst zal plaatsvinden. 

 

Eveneens is er brede consensus dat het vaak noodzakelijk is om methoden te harmoniseren met een 

groter aantal landen, als zij allemaal individuen herbergen die tot dezelfde populatie behoren. Alleen 

op die manier is het mogelijk om de omvang en vitaliteit van de populatie als geheel te monitoren. Dit 

was een belangrijke reden voor de oprichting van consortium CEwolf (Bijlage 3), waarin momenteel 

11 instituten samenwerken die gezamenlijk het totale leefgebied van de populatie afdekken. 

Vergelijkbare initiatieven bestaan reeds voor de Alpiene (Wolf Alpine Group), Scandinavische 

(SKANDULV) en Baltische wolvenpopulatie (BALTWOLF). 

 

Minder overeenstemming bestaat er onder onderzoekers over de noodzaak om methoden geheel te 

harmoniseren tussen alle landen in Europa, om zo ook resultaten voor wolven uit verschillende 

populaties te kunnen vergelijken of samenvoegen. Ten behoeve van individuele herkenning van 

wolven worden momenteel voor verschillende wolvenpopulaties sterk verschillende sets van 

microsatelliet merkers gehanteerd (De Groot et al., 2016) en overstappen naar een andere merkerset 

of geheel andere methodiek heeft grote consequenties voor de vergelijkbaarheid ten opzichte van 

historische data. In de praktijk zou een flink deel van de monsters uit voorgaande jaren opnieuw 

moeten worden geanalyseerd. Onderzoekers geven aan dit te willen overwegen als hiermee op termijn 

veel efficiëntie te winnen is, maar velen zien het niet zitten om dit puur te doen met het oog op 

uitwisseling met andere landen. De vraag is ook in hoeverre dit noodzakelijk is. Voor academisch 

onderzoek waarbij patronen op Europese schaal worden onderzocht, is het efficiënter om een subset 

van monsters per populatie opnieuw te analyseren volgens dezelfde procedure (zoals bijvoorbeeld 

werd gedaan door Pilot et al., 2010).  

Vanuit het oogpunt van management en beleid beperkt de relevantie van harmonisatie zich 

grotendeels tot het bepalen van de populatie van herkomst. Voor dat doeleinde is een volledige 

overeenkomst in methodiek echter niet noodzakelijk. Een alternatief is hiervoor om tussen instituten 

een set van referentiemonsters uit te wisselen, afkomstig van een aantal representatieve individuen 

van elke populatie. Als elk instituut of consortium deze monsters met haar eigen methode analyseert, 

zijn deze referentiegegevens goed bruikbaar om middels clusteranalyses snel na te gaan met welke 

populatie een nieuw verkregen genetisch profiel de beste aansluiting heeft.  

 

Een uitzondering zijn gevallen waarbij een wolf met speciaal gedrag migreert naar een andere 

populatie. Een voorbeeld hiervan is de ‘probleemwolf’ Billy (GW1554m), die in Nederland in de regio 

rond Heusden voor een uitzonderlijk aantal schadegevallen zorgde. Middels uitwisseling binnen CEwolf 

kon deze wolf worden gevolgd terwijl deze vanuit Duitsland naar Nederland en daarna via Vlaanderen 

en Wallonië naar het grensgebied van Duitsland en Luxemburg trok (Figuur 4.6.2). Het vermoeden dat 

Billy vervolgens in Frankrijk was opgedoken, kon echter niet simpelweg worden bevestigd door het 

profiel dat was opgesteld door Franse onderzoekers naast de CEwolf-profielen te leggen, omdat het 

Franse laboratorium een andere set merkers hanteert. In het geval van Billy kon op pragmatische 

wijze alsnog een bevestiging worden verkregen door een Vlaams monster op te sturen naar Frankrijk, 

en het daar met de lokale methodiek te heranalyseren. In Frankrijk werd Billy uiteindelijk met 

vergunning doodgeschoten. 

 

Al met al lijkt Europa-brede stroomlijning van methoden alleen realistisch mits het op een relatief 

efficiënte manier kan worden bereikt. De meeste ondervraagde onderzoekers geven aan wel bereid te 
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zijn de set DNA-merkers die ze gebruiken (een dergelijke set wordt ook wel aangeduid als ‘panel’) uit 

te breiden om meer overlap met data uit andere landen te bereiken, maar de voordelen van Europa-

brede harmonisatie zijn niet groot genoeg om puur om die reden een overstap naar een geheel andere 

methode de moeite waard te maken.  

9.3 Kansrijke toekomstige methoden voor soortbepaling  

Het vaststellen van haplotypen op basis van sequentie-analyse van de ‘control region’ van het 

mitochondriale genoom (mtDNA) is veruit de meest toegepaste methode voor soortbepaling en wordt 

naar tevredenheid toegepast vanwege het hoge succespercentage op monsters van beperkte kwaliteit, 

omdat het een gevestigde en breed geaccepteerde methode betreft (o.a. Pilot et al., 2010) en omdat 

referentiedata per haplotype (de exacte DNA-code) vrij beschikbaar zijn in online databases. Het 

meest succesvol voor toepassing op speeksel-swabs (Caniglia et al., 2012) is de analyse van een 

relatief kort fragment van deze ‘control region’, waarmee haplotypen behorend tot hond, wolf en 

goudjakhals kunnen worden onderscheiden. Een beperking van dit fragment is dat DNA van vos niet 

wordt opgepikt. Hiertoe is het gebruik van een tweede (deels overlappend, maar langer) fragment 

nodig (Fumagalli et al., 1996). In Duitsland worden standaard voor elk monster beide fragmenten 

geanalyseerd; in Nederland is er vanwege kostenbesparing voor gekozen te focussen op onderscheid 

tussen hond, wolf en goudjakhals. Daarmee wordt de belangrijkste vraag voor toekenning van een 

eventuele schadevergoeding reeds beantwoord, namelijk of er bewijs is voor aanwezigheid van wolf. 

Indien gewenst geeft de vervolganalyse met microsatellieten alsnog uitsluitsel over aanwezigheid van 

vos. Een tweede beperking is dat het gebruikte mitochondriale genoom alleen via de moederlijn wordt 

overgeërfd. Op basis van deze methode alleen is dus niet uit te sluiten dat sprake is van een wolf-

hond hybride. Bij verdachte gevallen wordt daartoe een aparte methode ingezet (zie onder). Vanwege 

deze beperkingen zou het nuttig kunnen zijn om in de toekomst over te gaan naar een 

analysemethode waarbij meerdere fragmenten tegelijk worden onderzocht (multi-locus haplotyping), 

door gebruik te maken van een high-throughput sequencing (HTS) platform. Dit biedt tevens kansen 

om merkers voor soortbepaling en voor individuele herkenning te integreren binnen een standaardset 

van merkers die in één run wordt geanalyseerd op een HTS-platform. Op die wijze kan voor een groot 

aantal monsters tegelijk zo veel mogelijk relevante informatie worden verkregen. 

 

Hoewel zeer efficiënt voor periodieke monitoring, is een nadeel van een dergelijke methode dat deze 

niet geschikt is voor spoedanalyse van enkele monsters. Een nieuwe methode die in deze gevallen 

interessant kan zijn, richt zich op een gen voor de aanmaak van amylase, een enzym betrokken bij de 

afbraak van zetmeel. Bekend is dat gedomesticeerde hondenrassen in hun genoom een groter aantal 

kopieën van dit gen bezitten dan wolven, wat waarschijnlijk een evolutionaire aanpassing betreft aan 

hun relatief zetmeelrijke dieet (Axelsson et al., 2013). Dit aantal kopieën is vast te stellen via een 

kwantitatieve PCR-methode (Arendt et al., 2016). Binnen CEwolf wordt deze methode incidenteel 

toegepast door de Universiteit van Wenen en het Vlaamse INBO. Zij gebruiken daarbij een zogenaamd 

digital droplet PCR (ddPCR) platform, waarmee relatief goedkoop zowel een klein (tot 8) als groot (tot 

96) aantal monsters tegelijk kan worden verwerkt. WENR heeft eveneens toegang tot dit ddPCR-

platform en heeft reeds ervaring met het gebruik ervan voor detectie van eDNA in watermonsters. Het 

operationeel maken van de amalyse-detectiemethode zou echter nog een kort testtraject vereisen 

(test op monsters waarvan reeds bekend is welke soort of ras het betreft). Een belangrijk gegeven is 

wel dat hondenrassen onderling verschillen in het aantal gen-kopieën, waarbij sommige rassen een 

relatief laag aantal hebben en daarmee lastiger te onderscheiden zijn van wolven. Zelfs als dit slechts 

incidenteel voorkomt, maakt dit de methode maar beperkt inzetbaar voor een sluitend oordeel ten 

behoeve van bijvoorbeeld het verstrekken van een schadevergoeding. De methode moet daarmee 

vooral worden beschouwd als een snelle eerste indicatie en dient als aanvullend te worden gezien ten 

opzichte van een meer robuuste methode zoals de huidige methode op basis van mtDNA haplotypen. 
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9.4 Kansrijke toekomstige methoden voor individuele 

herkenning 

Het opstellen van genetische profielen voor herkenning van individuele wolven vindt momenteel bij de 

meeste instituten in Europa plaats via analyse van een beperkt aantal microsatelliet merkers, waarbij 

de lengtevariatie per microsatelliet-fragment als een piekenpatroon wordt uitgelezen via een capillaire 

sequencer (ABI). Al enige jaren zijn echter alternatieve methoden in opkomst. Relevant voor 

toepassing in een monitoringsstrategie zijn met name: 1) de analyse van microsatelliet-merkers via 

high-throughput sequencing (HTS), en 2) de toepassing van een ander type merker, zogenaamde 

Single Nucleotide Polymorphisms (SNP’s). In beide gevallen kan een aanzienlijk groter aantal merkers 

tegelijk worden geanalyseerd per monster, wat de hoeveelheid arbeid per monster flink beperkt en 

daardoor bij grotere monsteraantallen resulteert in een kostenbesparing en wat minder gevoeligheid 

geeft voor de incidentele uitval van een merker. Daarnaast zijn de verkregen data van beide 

methoden veel makkelijker rechtstreeks te vergelijken tussen labs, zonder dat een uitgebreid 

validatietraject nodig is. Tot slot geldt voor beide methoden dat het exacte platform waarop de 

analyse wordt uitgevoerd van onderschikt belang is voor het resultaat, zodat harmonisatie tussen labs 

een stuk makkelijker wordt. Zolang overeenstemming wordt bereikt over het te gebruiken panel van 

merkers, kan ieder lab voor het genereren van data zelf kiezen welk platform de voorkeur heeft voor 

het uitlezen daarvan. 

 

Analyse van microsatellieten via HTS wordt door enkele laboratoria (o.a. Universiteit van Lausanne) 

reeds toegepast voor onderzoek aan wolven en wordt elders reeds routinematig toegepast voor 

monitoring van enkele andere carnivoren. Ervaring leert echter dat het meestal niet mogelijk is om 

hetzelfde panel van merkers te blijven gebruiken dat eerder via capillaire sequencing werd 

geanalyseerd. Een overstap naar een ander panel is dus een vereiste en daarmee (voor een 

doorlopende dataset) ook de heranalyse van historische monsters. Hetzelfde geldt per definitie ook bij 

overstap op SNP-merkers. Voordeel van deze methode is dat de interpretatie van de ruwe data meer 

straight forward is, doordat maar vier allelvarianten mogelijk zijn per merker (de nucleotiden A, T, G 

en C) in plaats van een reeks van lengtevarianten. Aan de andere kant maakt deze beperkte variatie 

het lastiger om gemixte profielen (bijvoorbeeld door vervuiling met vos, of betrokkenheid van 

meerdere individuen uit een roedel) te herkennen. Voor de Scandinavische wolvenpopulatie is sinds 

kort een SNP-set beschikbaar die, wellicht met enige uitbreiding of aanpassing, ook bruikbaar is voor 

individuele genotypering in andere wolvenpopulaties.  

 

Een belangrijke reden dat deze methoden niet al op grote schaal worden toegepast in 

wolvenmonitoring was tot nu toe de beperkte toepasbaarheid op non-invasieve DNA-monsters. Voor 

SNP-merkers zijn in dit verband goede resultaten geboekt met het ‘microfluidic 96.96 Dynamic Array’ 

platform van de firma Fluidigm (hierna aangeduid als ‘Fluidigm platform’), dat echter maar in een 

beperkt aantal laboratoria (waaronder SGN) beschikbaar is. Door recente innovaties op het gebied van 

HTS-platforms lijkt sinds kort ook sequencing van non-invasieve monsters goed mogelijk (pers. 

comm. Dr. T. Skrbinzek). De verwachting is dan ook dat amplicon sequencing via HTS in de nabije 

toekomst het gebruik van Fluidigm voor SNP-analyses zal gaan vervangen. Een groot voordeel 

daarvan zou zijn dat analyse van een gecombineerde set van microsatelliet- en SNP-merkers dan 

binnen handbereik ligt en zo de voordelen van beide systemen gelijktijdig ingezet kunnen worden. De 

ontwikkeling en validatie van een dergelijke gecombineerde set merkers zullen echter nog wel enkele 

jaren in beslag nemen.  

9.5 Kansrijke toekomstige methoden voor het detecteren 

van wolf-hond hybriden 

Onder de voor dit rapport bevraagde groep onderzoekers bestaat brede consensus dat het sterk de 

voorkeur verdient om onderling dezelfde methode te hanteren voor de detectie van wolf-hond 

hybriden. Dit heeft niet zozeer te maken met de wens tot uitwisseling van gegevens, maar met de 

wens om de incidentie van het optreden van hybridisatie per land op eenduidige wijze te kunnen 



 

Wageningen Environmental Research Rapport 3107 | 133 

rapporteren. Een goede optie hiervoor, die door verschillende labs ofwel al wordt toegepast of sterk 

wordt overwogen, is een SNP-panel dat recentelijk is ontwikkeld door Harmoinen et al. (2021), 

specifiek voor detectie van wolf-hond hybriden in Europa. Door SGN wordt deze set inmiddels 

routinematig toegepast met gebruikmaking van het Fluidigm-platform. Door WENR wordt momenteel 

nog primair gebruikgemaakt van de microsatelliet-profielen die reeds beschikbaar zijn voor individuele 

herkenning, maar worden af en toe monsters van verdachte individuen opgestuurd naar SGN voor 

nadere verificatie via het SNP-panel (bijvoorbeeld indien geen herkomst uit een roedel of ouderpaar 

bestaande uit zekere wolven kon worden vastgesteld of indien een afwijkend mtDNA haplotype werd 

aangetroffen). De wens bestaat om deze methode ook in Nederland in de routinematige analyse op te 

nemen, om zo sneller een volledig sluitend antwoord paraat te hebben.  

Een eventuele toekomstige overstap op analyse van microsatellieten en/of SNP-merkers via HTS zou 

wellicht de kans bieden om naast een set merkers voor soortbepaling en een set merkers voor 

individuele herkenning ook deze set merkers voor detectie van hybriden in een enkele analyserun uit 

te voeren. 
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 Originele vragen van de Bijlage 1

opdrachtgevers 

Primaire vragen  

1. (H5 in het rapport) Verspreiding, voorkomen, herkomst en ecologische draagkracht  

1.1. Wat is de herkomst van de wolven?  

 Wat is de herkomst van de wolven in Nederland?  a.

 Wat is de herkomst van de wolven in Europa?  b.

 Is bekend waar de middels DNA-analyses vastgestelde wolvenindividuen zich momenteel bevinden c.

in Europa in het algemeen en specifiek de individuen van de in Nederland bekende (ooit) 

aanwezige wolven?  

 Zo niet, hoe groot is het aandeel van ‘vermiste’ wolven gerelateerd aan de totale hoeveelheid aan d.

vastgestelde wolvenindividuen?  

 Zijn er uitspraken te doen hoe dit te verklaren is?  e.

1.2. Zijn de wolven in Centraal-Europa*, Europ het Alpengebied en/of Nederland (deels) 

illegaal uitgezet?  

 Welke aanwijzingen zijn er dat er wolven zijn uitgezet?  a.

 Welke aanwijzingen zijn er dat er daarbij sprake is van illegale introductie?  b.

 Indien sprake is van illegale uitzetting: wat betekent dit voor de beschermde status van deze c.

individuen en welk beheer is dan aangewezen?  

 

*Wanneer in deze offerteaanvraag gesproken wordt over ‘Centraal-Europa’ worden daarbij ook de 

landen in West Europa bedoeld.  

1.3. Is er bij de (genetisch vastgestelde) wolven sprake van hybridisatie met honden?  

 Wanneer wordt er gesproken over ‘hybridisatie’ (bijvoorbeeld vanaf welk percentage ‘hond-DNA’ in a.

het ‘wolf-DNA’ wordt hiervan gesproken)?  

 Is hybridisatie aan de orde wat betreft de wolven in Nederland?  b.

 Is hybridisatie aan de orde wat betreft de wolven in Centraal-Europa/het Alpengebied?  c.

 Indien hier sprake van is; wat betekent dit voor de beschermde status van deze individuen en d.

welk beheer is dan aangewezen?  

1.4. Zijn er hotspots/corridors in Nederland aan te wijzen die veelvuldig worden benut door 

dispergerende wolven (vanuit omliggende landen)?  

 Zo ja, waar zijn deze hotspots/corridors in Nederland aanwezig?  a.

 Wat is het huidige beeld en wat is de verwachting van de hotspots/corridors in Nederland?  b.

 Hoe is het schadebeeld binnen deze hotspots/corridors? In hoeverre is er tussen de c.

hotspots/corridors een merkbaar verschil te zien?  

1.5. Welke functie vervult Nederland voor de wolf als gekeken wordt naar territoriale 

vestiging, voortplanting en dispersie (‘zwervende’ wolven) vanuit andere populatie(s)?  

 Hoe kan dit zich gaan ontwikkelen?  a.
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1.6. Kan op basis van de huidige inzichten, een uitspraak gedaan worden over de 

ecologische draagkracht van Nederland voor wolven (in aantallen en aan de hand van 

bijvoorbeeld geschikte biotopen, voedselaanbod en menselijke beïnvloeding 

(infrastructuur, steden, verstoring))?  

1.7. Wat is de verwachte ontwikkeling van de aantallen wolven in Nederland in ruimte en 

tijd?  

 Is er daarbij een uitspraak te doen over welke landschapstypes of habitats in Nederland het a.

meeste aangedaan worden door wolven? Zo ja, welke?  

 Is er daarbij een uitspraak te doen over het gedrag en het aanpassingsvermogen van de wolf op b.

door mensen dichtbevolkte gebieden? Zo ja, welke?  

1.8. Kunnen er uitspraken (en zo ja, welke) gedaan worden over de gemiddelde omvang 

van een wolventerritorium in Nederland?  

 Kunnen deze uitspraken gedaan worden voor een wolvenroedel in Nederland?  a.

 Kunnen deze uitspraken gedaan worden voor een wolvenpaar in Nederland?  b.

 Kunnen deze uitspraken gedaan worden voor een solitaire wolf in Nederland?  c.

 Zijn hier veranderingen in te verwachten indien er meer wolven Nederland aandoen?  d.

1.9. Waar in Nederland (geografisch gezien) kunnen wolven waarschijnlijk duurzaam leven 

(dat wil onder andere zeggen: waar kunnen wolven over meerdere jaren succesvol 

aanwezig zijn en/of reproduceren)?  

1.10. Kan in Nederland een levensvatbare, genetisch vitale wolvenpopulatie ontstaan, 

gezien de ecologische draagkracht van Nederland?  

 Zijn er ook gebieden aan te wijzen waar wolven waarschijnlijk niet duurzaam kunnen leven?  a.

 hoe worden deze (geografische) verschillen veroorzaakt?  b.

 Zo niet, waarom niet?  a.

 Wat is nodig voor een levensvatbare, genetisch vitale wolvenpopulatie?  b.

1.11. Wanneer verkeren de Europese wolvenpopulaties in een gunstige staat van 

instandhouding? 

 Kunnen er uitspraken gedaan worden over wanneer de Europese laaglandpopulatie in een gunstige a.

staat van instandhouding verkeert? Zo ja, welke en in welke situatie is sprake van een gunstige 

staat van instandhouding?  

 Kunnen er uitspraken gedaan worden over wanneer de alpiene populatie in een gunstige staat van b.

instandhouding verkeerd? Zo ja, welke en in welke situatie is sprake van een gunstige staat van 

instandhouding?  

 Is of kan Nederland van belang zijn voor de staat van instandhouding van de Europese c.

wolvenpopulaties (zoals de Europese Laaglandpopulatie en alpiene populatie) en in welke mate?  

 Kan er een uitspraak gedaan worden over de gunstige staat van instandhouding van de in d.

Nederland verblijvende populatie? Zo ja, hoe is dit te bepalen en wanneer is hiervan dan sprake?  

2. (H6 in het rapport) Gedrag en wolf-mensrelatie  

2.1. Welk gedrag van wolven, onder andere ten opzichte van mensen, is als natuurlijk te 

beschouwen en welk gedrag is afwijkend?  

 In hoeverre is er sprake van een verandering in gedrag in door mensen dichtbevolkte gebieden?  a.
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2.2. Hoe kan een zgn. ‘probleem-wolf’ ontstaan? Zie het Interprovinciale Wolvenplan (IPO, 

2019) voor voorbeelden van probleemsituaties. 

2.3. Waarom doden wolven vaak meer landbouwhuisdieren (zoals schapen) dan ze opeten 

(surplus-killing)?  

 Is daarbij ook aan te geven of er verschillen zijn tussen diersoorten en of afhankelijk van het a.

diergedrag, specifiek bijvoorbeeld weideschapen en schapen die elders worden ingezet 

(bijvoorbeeld in natuurgebieden waar nog kuddegedrag vertoond wordt; heideschapen)? Zo ja, 

welke?  

2.4. Aanvallen van wolven op mensen (en honden): welke ervaringen zijn inmiddels elders 

in Europa opgedaan met de recent sterk uitbreidende populatie wolven?  

 Zijn hierbij verklarende oorzaken te benoemen? Zo ja, welke?  a.

2.5. Wat zijn de mogelijke gevolgen van de aanwezigheid van de wolf in Nederland voor 

recreatie en verkeersveiligheid?  

 In hoeverre zijn er momenteel al effecten zichtbaar van de aanwezigheid van de wolf in Nederland a.

voor recreatie en verkeersveiligheid?  

 Wat zijn de verwachte effecten van de aanwezigheid van de wolf in Nederland voor recreatie en b.

verkeersveiligheid?  

3. (H7 in het rapport) Beleid, schade, monitoring en beheer  

3.1. Wat is het beleid van andere landen# als het gaat om het toestaan van derogaties 

(bijvoorbeeld voor afschot van wolf)?  

 Welke overwegingen betrekken zij hierbij om die derogaties toe te staan?  a.

 

#Met ‘andere landen’ wordt in deze uitvraag in ieder geval de volgende landen bedoeld: Duitsland, 

België en Frankrijk. Indien relevante informatie beschikbaar is, dan kunnen ook andere landen 

aangehaald worden zoals Scandinavische landen (o.a. Denenmarken en Zweden) en/of Oost-Europese 

landen. Te allen tijde moet bij het trekken van conclusies onderbouwd worden of de 

situaties/omstandigheden vergelijkbaar zijn en/of toepasbaar zijn op Nederland.  

3.2. Welke ervaringen zijn er met betrekking tot afschot van wolven en het effect hiervan 

op het gedrag van de wolvenroedel?  

3.3. Wat kunnen we leren van het beleid van andere landen (in ieder geval van de ons 

omringende landen) ten aanzien van schadepreventie en tegemoetkomingen?  

 Hoe effectief is dit beleid voor wat betreft het voorkomen van schade?  a.

 Wat zijn de oorzaken van het wel of niet effectief zijn van dit beleid?  b.

 Daarbij is het ook gewenst zo mogelijk aandacht te besteden aan het over een grote lengte c.

plaatsen van afrasteringen (dit n.a.v. de discussie over het ‘Friese wolven-hek’).  

3.4. Welke ervaringen zijn er in andere landen (die vergelijkbaar zijn met de Nederlandse 

situatie) opgedaan voor wat betreft het wolvenbeheer zoals het toepassen van 

verjagingsmethodes?  

 Welke verjagingsmethode(s) worden in andere vergelijkbare landen toegepast (indien aan de a.

orde)?  

 Wat is de effectiviteit van deze verjagingsmethode(s)?  b.

 Wat zijn de oorzaken van het wel of niet effectief zijn van deze methode(s)?  c.

 In hoeverre is het in Nederland mogelijk om verjagingsmethodes toe te passen?  d.
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3.5. Wat is het verwachte effect op de wolf als gevolg van het gevoerde faunabeheer in 

Nederland, kijkend naar beschikbaarheid van wilde prooien?  

4. (H8 in het rapport) Ecologie 

4.1. Dieet: wat eten wolven in Nederland gebaseerd op reeds beschikbare praktijk inzichten 

(aan de hand van wolvenkeutels, kadavers prooidieren etc.) en literatuuronderzoek?  

4.2. Wolf in het ecosysteem: wat zijn volgens de meest recente inzichten en ervaringen (op 

basis van literatuur) de effecten van de wolf op het ecosysteem? Wat zijn daarbij de 

verwachte effecten als naar de Nederlandse ecosystemen wordt gekeken?  

Bijvoorbeeld voor: 

 De verwachting van profiterende soorten  a.

 Effecten op hoefdieren b.

 Verandering landschap (o.a. door aanpassing graasdruk) c.

Secundaire vragen (H9 in het rapport) 

 Welke nieuwe ontwikkelingen zijn er op het vlak van genetische methodieken & uitwisseling van a.

data met andere landen in Europa? In hoeverre bieden deze nieuwe ontwikkelingen een 

meerwaarde ten op zichtte van de huidige methodieken?  
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 Genetische workshop: Bijlage 2

resultaten enquête 
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 CEwolf-consortium Bijlage 3

Het CEwolf-consortium betreft een groep van wetenschappelijke instituten die zich primair bezighoudt 

met de genetische monitoring van wolven in de Centraal-Europese (CE) populatie en daarvoor een 

onderling afgestemde methode gebruikt. Door het gebruiken van dezelfde onderzoeksmethode en ook 

naamgeving van de individuele wolven kan eenvoudig onderling informatie worden uitgewisseld. Dit 

maakt het onder andere mogelijk te achterhalen waar een bepaalde wolf vandaan komt en wie de 

ouders zijn. In figuur B3.1 zijn de betrokken landen en partners weergegeven. 

 

 

 

Figuur B3.1  Betrokken landen en partners binnen het CEwolf-consortium. 

 

 

Zoals in figuur 4.2.1 en paragraaf 5.1 duidelijk is geworden, vormt de Centraal-Europese populatie 

van wolven vooralsnog een genetische goed herkenbare en op zichzelf staande subpopulatie. Wellicht 

dat dit in de toekomst zal veranderen als de nu nog afzonderlijke subpopulaties hun leefgebieden 

uitbreiden en onderling meer dieren gaan uitwisselen. In hoofdstuk 9 is uitgewerkt welke methodieken 

worden gebruikt en welke toekomstige ontwikkelingen op het gebied van genetische methoden er 

verwacht worden.  

 

Meer informatie over het CEwolf-consortium, de deelnemers, de gebruikte 

genetische methodieken, onderzoeksresultaten en een publicatieoverzicht is te 

vinden op: www.senckenberg.de/CEwolf  

 

 

http://www.senckenberg.de/CEwolf
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 Beschrijving van de Bijlage 4

projectpartners 

Wageningen Environmental Research (WENR) 

WENR streeft middels deskundig en onafhankelijk onderzoek bij te dragen aan het realiseren van een 

kwalitatief hoogwaardige en duurzame groene leefomgeving. Middels onderzoek wil WENR bijdragen 

aan het ontwikkelen en in stand houden van robuuste, vitale ecosystemen met goede onderlinge 

verbondenheid, aangevuld met een maatschappelijk gewenst beleid om eventuele schade en overlast 

te mitigeren en/of te compenseren. Wageningen Environmental Research is al geruime tijd betrokken 

bij de (aanstaande) terugkeer van de wolf in Nederland middels beleidsadviserend onderzoek. 

Producten daarvan zijn bijvoorbeeld de factfinding study (Groot Bruinderink et al., 2012) en het 

voorstel voor een wolvenplan (Groot Bruinderink & Lammertsma, 2013). In de afgelopen jaren 

verricht WENR in opdracht van BIJ12 de genetische monitoring en verricht locatieonderzoek en sectie 

in geval van een dode wolf.  

 

Website: www.wageningenur.nl/wolven  

Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO)  

Het INBO is het Vlaams onderzoeks- en kenniscentrum voor natuur en het duurzame beheer en 

gebruik ervan. INBO-medewerkers zetelen in talloze internationale expertcommissies en 

specialistengroepen, waaronder IUCN Conservation Genetics Specialist Group en IUCN Large Carnivore 

Initiative for Europe. INBO voert de ecologische en genetische monitoring van de wolf uit in 

Vlaanderen, inclusief dieetanalyses en onderzoek naar het ruimtegebruik (zie o.a. Van der Veken et 

al., 2021) Het INBO beoordeelt schadegevallen op vee en kleinvee in het kader van predatie door 

wolven als deel van zijn wettelijk vastgelegde opdracht. INBO doet innovatief onderzoek naar 

conflictbeheersing en het beperken van impact van wolven op kleinvee 

(https://pureportal.inbo.be/nl/projects/rethinking-aversion-conditioning-to-reduce-conflicts-of-

interest-), staat aan de basis van het Wolvenplan Vlaanderen (Everaert et al. 2018) en communiceert 

met het brede publiek over wolf via diverse kanalen (bijvoorbeeld 

https://www.vlaanderen.be/inbo/de-wolf-in-vlaanderen-faq/, Roofdiernieuws, Mergeay 2020). 

 

Website: www.inbo.be / https://www.natuurenbos.be/de-wolf-in-vlaanderen 

Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN) 

SGN coördineert het Documentatie Centrum Wolven (Dokumentations- und Beratungsstelle des 

Bundes für den Wolf; DBBW, www.dbb-wolf.de) waarin de nationale monitoringsgegevens worden 

verzameld en van waaruit beleid en handhavingsinstanties in Duitsland worden geïnformeerd met 

betrekking tot management en monitoring van wolven. SGN is door het Bundesamt für Naturschutz 

(BfN) aanbevolen als nationaal referentiecentrum voor genetisch onderzoek aan de wolf. Sinds 2010 

verricht SGN voor alle Duitse deelstaten het genetisch onderzoek aan de wolfpopulatie. Als zodanig 

zijn reeds >15.000 monsters onderzocht en worden jaarlijks vele duizenden nieuwe monsters uit 

Duitsland en andere Europese landen genetisch onderzocht. Aangezien in Duitsland al een paar keer 

hybridisatie tussen wolf en hond is vastgesteld, is ook daarmee ervaring. Naast nationale 

betrokkenheid bij het wolvendossier is SGN ook internationaal actief, onder andere via het CEwolf-

consortium en de Wolf Alpine Group (https://www.kora.ch/index.php?id=330).  

 

Website: https://www.SGN.de/de/institute/SGN-gesellschaft-fuer-naturforschung-frankfurt-main/abt-

fliessgewaesseroekologie-und-naturschutzforschung/sekt-naturschutzgenetik/#content-0002_2 

 

 

  

http://www.wageningenur.nl/wolven
https://pureportal.inbo.be/nl/projects/rethinking-aversion-conditioning-to-reduce-conflicts-of-interest-
https://pureportal.inbo.be/nl/projects/rethinking-aversion-conditioning-to-reduce-conflicts-of-interest-
https://www.vlaanderen.be/inbo/de-wolf-in-vlaanderen-faq/
https://www.vlaanderen.be/inbo/roofdiernieuws-3-wolvenspecial
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.inbo.be%2F&data=04%7C01%7Chugh.jansman%40wur.nl%7C08251058fa4746288c6708d8f947b2eb%7C27d137e5761f4dc1af88d26430abb18f%7C0%7C0%7C637533433653635413%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=xA9Jxs0Ja94qN1YXGohrFvcRbNeB5yFz7SOhbpnmI4w%3D&reserved=0
https://www.natuurenbos.be/de-wolf-in-vlaanderen
http://www.dbb-wolf.de/
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kora.ch%2Findex.php%3Fid%3D330&data=04%7C01%7Chugh.jansman%40wur.nl%7C97955e939a0c409f3eea08d8f9a8c21d%7C27d137e5761f4dc1af88d26430abb18f%7C0%7C0%7C637533850495369948%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3WJ15vyFfwEMONr0ZYpIo%2BjDj9AispWGhrR6fpyVlcI%3D&reserved=0
https://www.senckenberg.de/de/institute/senckenberg-gesellschaft-fuer-naturforschung-frankfurt-main/abt-fliessgewaesseroekologie-und-naturschutzforschung/sekt-naturschutzgenetik/#content-0002_2
https://www.senckenberg.de/de/institute/senckenberg-gesellschaft-fuer-naturforschung-frankfurt-main/abt-fliessgewaesseroekologie-und-naturschutzforschung/sekt-naturschutzgenetik/#content-0002_2
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 De missie van Wageningen University & Research is ‘To explore the potential 

of nature to improve the quality of life’. Binnen Wageningen University & 

Research bundelen Wageningen University en gespecialiseerde 

onderzoeksinstituten van Stichting Wageningen Research hun krachten om 

bij te dragen aan de oplossing van belangrijke vragen in het domein van 

gezonde voeding en leefomgeving. Met ongeveer 30 vestigingen, 

6.800 medewerkers (6.000 fte) en 12.900 studenten behoort Wageningen 

University & Research wereldwijd tot de aansprekende kennisinstellingen 

binnen haar domein. De integrale benadering van de vraagstukken en de 

samenwerking tussen verschillende disciplines vormen het hart van de 

unieke Wageningen aanpak. 
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