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Aanleiding

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) heeft voor enkele waterlopen in het Maasbekken
afwijkingen aangevraagd van de code goede natuurpraktijk voor het beheer van waterlopen
(Bijlage 1). Volgens de code worden waterbodemvegetaties van habitatwaardige waterlopen
(habitattype 3260: submontane - en laaglandrivieren met vegetaties behorende tot het
Ranunculion fluitantis en het Callitricho-Batrachion) bij voorkeur niet gemaaid. Waar
onderhoud nodig is voor het garanderen van de veiligheid of om schadelijke effecten te
vermijden, dient een gebiedsgerichte afweging gemaakt te worden. Op basis hiervan
verleent de provincie na advies van het Agentschap voor Natuur en Bos al dan niet een
natuurvergunning voor de onderhoudswerken.

De afwijking wordt gevraagd voor twee trajecten op de Dommel en één op de Bosbeek waar
het habitattype 3260 voorkomt. De zones worden op kaart gesitueerd in Figuur 2 en Figuur 3
van Bijlage 2; ze worden hierna benoemd als ‘Dommel noord’, ‘Dommel centraal’ en
‘Bosbeek’.

In het geval van de Dommel betreft het een traject van 3,65 km, gelegen nabij het
natuurreservaat Hageven (Dommel noord) waar tweemaal per jaar 50% van de breedte
gemaaid zou worden en een traject van 4,66 km ter hoogte van Kleine Brogel waar dit
eenmaal per jaar zou gebeuren (verder Dommel centraal genoemd). Voor de Bosbeek betreft
het een traject van 2,2 km gelegen in het natuurreservaat Schotshei waarvan 80% van de
gehele breedte eenmaal per jaar zou gemaaid worden. Het maaien zou reeds vanaf 15 juni
kunnen gebeuren.

Op deze trajecten wordt al een maaibeheer uitgevoerd om de afstroming te bevorderen
(pers. meded. M. Van Aert, 2016; Bijlage 2).

Vraag

Volgende vragen worden gesteld:

1. Heeft maaien vanaf 15 juni (eventueel jaarlijks) een negatieve impact op de
instandhouding van het habitattype?

2. Zijn er plantensoorten die hierdoor kunnen verdwijnen en verandert dan het habitattype
van soortensamenstelling?

Toelichting

De adviesvraag dient in eerste instantie opgevat te worden als verwijzend naar de lokale
staat van instandhouding.

Gezien de lokale staat van instandhouding betrekking heeft op de structuur en het
functioneren van de habitat, zal dit advies niet louter de specifieke criteria in overweging
nemen die in de beoordeling van het habitattype 3260 gebruikt worden, maar tevens in
bredere zin ingaan op de effecten van maaibeheer op dergelijke waterloopvegetaties.
Daarnaast worden tevens mogelijke gevolgen voor de typische fauna van het habitattype
3260 behandeld (De Knijf & Paelinckx, 2013).

In dit advies wordt echter geen aandacht besteed aan mogelijke gevolgen van het
maaibeheer voor rivierbegeleidende grondwater- en overstromingsafhankelijke vegetaties en
hiervan afhankelijke habitattypische soorten door wijziging van het waterpeil. We
beschouwen evenmin de gevolgen voor vegetatie en fauna door het berijden van de oevers,
de tijdelijke verstoring van vogels en zoogdieren tijdens de werken en de stroomafwaartse
effecten van een gewijzigde sedimentafvoer, waterkwaliteit of zelfreinigend vermogen. In dit
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verband wordt verwezen naar een eerder advies (Wouters, 2015) waarin de ecologische
gevolgen van bijkomende waterberging in de vallei van de Bosbeek worden besproken.

Bijlage 3 geeft een overzicht van de beschikbare vegetatiegegevens voor de vermelde
trajecten. In Tabel 6 van Bijlage 4 worden de typische faunasoorten voor het habitattype
opgesomd en is aangegeven van welke de aanwezigheid in de desbetreffende trajecten werd
vastgesteld. Bijlage 5 toont voor de plantensoorten waargenomen sinds 2010 per traject
welke soorten wellicht positief of negatief beinvioed worden door het maaibeheer.

1 Algemeen

1.1 Kenmerken van een gunstige lokale staat van
instandhouding

Maaibeheer van watervegetatie is symptoombestrijding en is pas aan de orde indien er
sprake is van eutrofiéring. Versterkende factoren hierbij zijn toegenomen piekdebieten en
verhoging van de nutriéntenbeschikbaarheid door afgenomen stroomsnelheid vanwege
opstuwing, verhoogde sedimentaanvoer en overdimensionering. De opbouw van
plantenbiomassa in die mate dat maaibeheer wenselijk wordt, is niet compatibel met een
goede ecologische toestand. Bij een goede ecologische toestand treedt hooguit een lichte
verandering in de abundantie van macrofyten op die niet wijst op een versnelde groei en
zonder dat dit leidt tot ongewenste verstoringen van het evenwicht van de aanwezige
organismen of de fysisch-chemische kwaliteit van water of sediment (Richtlijn 2000/60/EG
van 23 oktober 2000 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een kader
voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid, Bijlage V). Een lokaal
gunstige staat vereist de nodige ecologische processen en structuren om het ongewijzigd
functioneren van de habitat en haar typische soorten toe te laten, maar kan wel afhankelijk
zijn van regulier beheer om dit duurzaam te laten gebeuren.

Een goede lokale staat van instandhouding voor het habitattype 3260 (T'jollyn et al., 2009)
wordt gekenmerkt door een laag aandeel helofyten en eutrofiéringsindicatoren, de
afwezigheid van invasieve exoten, een vegetatiestructuur die zowel uit ondergedoken,
drijvende als emerse vegetatie bestaat en minstens een frequente aanwezigheid van een van
de sleutelsoorten (Tabel 1). Indien de bedekking van helofyten meer dan 70% bedraagt,
minder dan drie groeivormen aanwezig zijn, sleutelsoorten hooguit occasioneel voorkomen,
eutrofiéringsindicatoren meer dan 30% of invasieve exoten meer dan 10% bedekken is er
echter sprake van degradatie en is de staat ongunstig.

Tabel 1. Beoordelingscriteria voor de bepaling van de lokale staat van instandhouding van habitattype
3260 (T'jollyn et al., 2009).

A (goed) B (voldoende) C (gedegradeerd)
helofyten <30 % 30-70 % > 70 %
verticale structuur 3 groeivormen 3 groeivormen 1 - 2 groeivormen
sleutelsoorten > 1 sleutelsoort is > 1 sleutelsoort is sleutelsoorten zijn ten
frequent tot frequent tot hoogste occasioneel

(co)dominant aanwezig | (co)dominant aanwezig | aanwezig

eutrofiéringsindicatoren | < 10 % 10-30 % > 30 %

invasieve exoten =0% <10 % =210 %

Elke wijziging van de vermelde criteria in ongunstige zin kan als een negatieve invloed op de
lokale staat van instandhouding opgevat worden, maar dit wordt slechts zo beoordeeld als de
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klassegrenzen overschreden worden. Onder punt 1.2 en 1.3 worden de effecten in algemene
zin besproken. Een meer kwantitatieve inschatting is sterk situatie-afhankelijk en vergt
bijkomende kennis; in de mate van het mogelijke komt dit voor de behandelde trajecten aan
bod in 3.1-3.3.

Een mogelijke afname van de lokale staat van instandhouding ten gevolge van het
maaibeheer heeft ook consequenties voor de regionale staat van instandhouding. In 2013
werd de regionale staat van instandhouding voor dit habitattype beoordeeld als ‘slecht’
(Louette et al., 2013).

1.2 Effecten op vegetatie

De effecten van mechanisch vegetatiebeheer, inz. maaien, op lotische! vegetaties zijn vrij
uitvoerig onderzocht, zowel door ruimtelijke vergelijking van waterlopen met en zonder
dergelijk beheer, als in experimentele omstandigheden. Dit laatste geeft een beter inzicht in
de causaliteit van effecten, maar de gevolgtrekkingen blijven doorgaans beperkt tot effecten
op korte termijn en bij meer specifieke omstandigheden. Het onderzoek in Vlaanderen heeft
vooral oog gehad voor de hydraulische efficiéntie van maaibeheer (Bal et al., 2011; Bal &
Meire, 2009; De Doncker et al., 2009; Veraart et al., 2001; Vereecken et al., 2006). Voor
effecten op de vegetatiesamenstelling en -structuur zijn we vooral aangewezen op literatuur
uit Europese landen waarin waterlopen met gelijkaardige vegetaties als in Vlaanderen aan
bod komen.

De effecten van ruimen worden verondersteld vrij goed voorspelbaar te zijn (Haslam, 2006),
maar door de variatie in toegepaste maaipatronen, maaifrequenties, waarnemingsperiode,
verschillen in vegetatiesamenstelling, fysische (substraat, stroming) en fysisch-chemische
omstandigheden is het toch niet altijd eenvoudig om onderzoeksresultaten naar de concrete
context van de vraagstelling te vertalen. Op basis van veralgemeningen kan enkel een
inschatting van de meer of minder waarschijnlijke gevolgen gemaakt worden.

In het algemeen is er sprake van zowel directe effecten als indirecte effecten van
maaibeheer. Naast een sterke, tijdelijke, afname van de vegetatiebiomassa heeft maaien
een directe impact op de structuur en samenstelling van de watervegetatie, voortvloeiend uit
de verschillen tussen plantensoorten in mogelijkheden voor verspreiding, vermeerdering,
regeneratie, weerstand aan fysische verstoring... Indirecte effecten door het tijdelijk
verwijderen van de planten zijn o.a. afname van waterdiepte, verminderde variatie in
beddingmorfologie, substraat- en stromingscondities, hogere stroomsnelheid. Zoals de
directe effecten gevolgen zullen hebben voor de fauna (habitatstructuur,
voedselbeschikbaarheid...), zo zullen ook de indirecte gevolgen doorwerken naar de fauna
die van de beinvloede stroom- en vegetatiekenmerken afhankelijk is.

Wat hoeveelheid waterplanten betreft zijn de gevolgen, zelfs bij intensief maaien, vaak
van beperkte duur (Dawson, 1989). Waterloopvegetaties zijn bij uitstek aangepast aan
dynamische omstandigheden en komen de extra verstoring door maaien snel te boven door
regeneratie en herkolonisatie. In gemaaide waterlopen worden op lange termijn bedekkingen
waargenomen die vergelijkbaar zijn met die in ongemaaide (Baattrup-Pedersen et al., 2002;
Baattrup-Pedersen et al., 2003). De bedekking in gedeeltelijk gemaaide waterlopen is na
enige weken doorgaans niet verschillend van die in niet-gemaaide beken door regeneratie
vanuit overblijvende plantendelen in en nabij de waterbodem en herbegroeiing vanuit
ongestoorde delen (Baattrup-Pedersen et al., 2002).

Verminderde zelfbeschaduwing, geringe begroeiing met epifyten, wijziging van het
temperatuurregime en sterkere stroming na het maaien kunnen regeneratie bespoedigen
(Dawson, 1978; Franklin, 2007; Henry & Amoros, 1995; Old et al., 2014; Riis & Biggs, 2003;
Wade et al., 2002; Westlake, 1967). Bovendien worden laterale uitbreiding en vertakking

1 in stromende wateren
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gestimuleerd en versnelt de groei als er voor de bloei wordt gemaaid. Ook bij de bestrijding
van invasieve soorten wordt versnelde groei na maaien (‘snoeien’) gemeld als
contraproductief effect dat de nood aan een hogere maaifrequentie induceert (Namicon,
2012). Milieuomstandigheden kunnen dit fenomeen beinvioeden. Hoffmann et al. (2015)
toonden experimenteel aan dat hoge lichtbeschikbaarheid, hogere temperatuur en hogere
fosfaatconcentraties in het sediment de regeneratieve capaciteit van smalle waterpest
(Elodea nuttallii) vergroten. Als maaien de biomassa van inheemse soorten vermindert, kan
dit meer resistente exoten bevorderen (Thiébaut et al., 2007).

De meeste bronnen wijzen op een beduidende afname van de soortenrijkdom door maaien.
Baattrup-Pedersen et al. (2002; 2003) noteerden aanzienlijk minder soorten (ca. 30-50%) in
trajecten die reeds langdurig gemaaid werden, dan in ongemaaide delen. Dit is wellicht deels
te wijten aan meer homogene fysische omstandigheden. Op korte termijn (enkele jaren) lijkt
dit effect veel minder uitgesproken te zijn (Baattrup-Pedersen & Riis, 2004).

Bij een lage stroomsnelheid en een hoge mate van eutrofiéring lijkt maaien soms positief te
zijn voor de soortendiversiteit, bv. in het geval dat Ranunculus pseudofiuitans (niet in
Vlaanderen aanwezig) vervangen dreigt te worden door schedefonteinkruid (Stuckenia
pectinata) en draadwieren (Spink, 1992 geciteerd in Ladle & Westlake, 2006). Ook voor een
verstoringsresistente maar minder concurrentiéle soort als drijvende waterweegbree
(Luronium natans) kan maaibeheer soms bevorderlijk zijn (Nielsen et al., 2006).

Maaien resulteert vaak in een meer uniforme vegetatiestructuur, zowel wat
soortensamenstelling als (daarmee samenhangend) wat gelaagdheid van afzonderlijke
vegetatievlekken betreft, alsook in een ruimtelijk meer homogene begroeiing (Baattrup-
Pedersen et al., 2002; Baattrup-Pedersen et al., 2003). De accumulatie van fijn sediment en
organisch materiaal op plaatsen met geringe stroming vermindert, wat vestiging van
bepaalde soorten belemmert (Haslam, 2006). Bijkomend kunnen ondiep wortelende semi-
aquatische soorten (bv. kleine watereppe Berula erecta, blauwe waterereprijs Veronica
anagallis-aquatica, zompvergeet-mij-nietje Myosotis cespitosa) nog enkel in emerse vorm
gaan optreden, mogelijk omdat ze bij submerse groei gemakkelijker wegspoelen na de
werken. Het resultaat hiervan is minder ruimtelijke variatie in habitatomstandigheden.

De gevolgen voor het aanwezige soortenspectrum kunnen aanzienlijk zijn en staan in
relatie tot diverse plantkenmerken die de mate van aanpassing aan fysische verstoring
bepalen. Na maaien kan klonale regeneratie gebaseerd zijn op ‘tolerantie’, waarbij door
vertakte groei het abrupte verlies van fotosynthetisch weefsel snel hersteld wordt, of op
‘ontsnapping’, indien de regeneratieve structuren zich dicht bij of in de waterbodem bevinden
(Mony et al., 2011). Soorten met een basaal of multi-apicaal meristeem, een groot wortel-
rhizoomsysteem, een hoge dispersiecapaciteit via fragmenten en mogelijk ook de capaciteit
om een hoge nutriéntenbeschikbaarheid te benutten, zullen beter bestand zijn tegen
maaibeheer; deze met een enkel apicaal meristeem verdwijnen veeleer, bijzonder wanneer
een hoge trofiegraad competitie voor licht door snelle hergroeiers versterkt (Cavalli et al.,
2014). Uit een analyse van monitoringdata van 147 Deense waterlooptrajecten besluiten
Baattrup-Pedersen et al. (2016) dat de soortkenmerken ‘wortelend, heterofyllie’ en ‘apicaal
meristeem’ negatief geassocieerd zijn met maaibeheer, ‘basaal meristeem’,
‘overwinteringsorganen’ en ‘N-Ellenberggetal’ daarentegen positief. Een mogelijke verklaring
voor dit laatste is dat een hoog-efficiént lichtgebruik als competitief voordeel aan belang
verliest omdat de lichtomstandigheden door maaien verbeteren. Hierdoor kunnen soorten
met een eutrafent karakter, die minder goed op dit vlak presteren maar beter de ruim
beschikbare voedingsstoffen kunnen benutten, op de voorgrond treden?.

2 Ook indien de begroeiing met epifytische algen zou vergroten door een afname van ongewervelde grazers zou dit voor
sterk lichtbehoevende soorten in verhouding nadelig zijn.
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Aanpassing aan verstoring vertaalt zich in een betere vertegenwoordiging van een ruderale
t.0.v een competitieve groeistrategie ten gevolge van maaibeheer (Baattrup-Pedersen et al.,
2002).

Gaudillat & Haury (2002) schrijven dat maaien in oligo-mesotrofe tot meso-eutrofe, neutrale
tot basische rivieren met waterranonkels aanleiding geeft aan ontwikkeling van algen, maar
indien uitgevoerd in de lente, ook de groei van waterranonkels stimuleert.

In de praktijk ziet men dat brede waterpest (Elodea canadensis), gekroesd fonteinkruid
(Potamogeton crispus) en kleine egelskop (Sparganium emersum), bij maaien hogere
abundanties verkrijgen (Baattrup-Pedersen et al., 2002; Baattrup-Pedersen et al., 2003;
Sabbatini & Murphy, 1996b). Het effect van maaibeheer op sterrenkroos (Callitriche spp.) is
minder consistent. In vergelijking met gekroesd fonteinkruid (Potamogeton crispus) is
gevleugeld sterrenkroos (Callitriche stagnalis) minder goed bestand tegen maaibeheer
(Sabbatini & Murphy, 1996a), maar in verhouding tot andere soorten (schedefonteinkruid
(Stuckenia pectinata), grof hoornblad (Ceratophyllum demersum) en doorgroeid fonteinkruid
(Potamogeton perfoliatus)) worden gekroesd fonteinkruid (Potamogeton crispus) en
sterrenkroos (Callitriche spp.) allebei geklasseerd als tolerant voor verstoring en dus voor
maaibeheer (Sabbatini & Murphy, 1996b). Anderzijds melden Pedersen et al. (2006) dat
soorten zoals waterranonkels, sterrenkroos (Callitriche sp.) en kleine watereppe (Berula
erecta) eerder gebonden zijn aan natuurlijke waterlopen met een lage intensiteit van
maaibeheer, terwijl kleine egelskop (Sparganium emersum) eerder in gekanaliseerde
waterlopen voorkomt die onderworpen zijn aan frequent maaibeheer. Door andere auteurs
(Baattrup-Pedersen et al., 2002; Baattrup-Pedersen et al., 2003) worden waterranonkels
(Ranunculus sect. Batrachium, inz. grote waterranonkel, R. peltatus)) veeleer gezien als
soorten die door het maaien hoge abundanties verkrijgen. Sterkere stroming, afvoer van fijn
sediment en verwijdering van concurrenten spelen hierbij een rol (Cranston & Darby, 2004).
In Engelse krijtriviertjes kan de hoge abundantie van waterranonkels zelfs als een artefact
van dergelijk beheer worden beschouwd (Cranston & Darby, 2004). Drijvend fonteinkruid
(Potamogeton natans) vertoont volgens Baattrup-Pedersen et al. (2002) een lage weerstand
tegen maaien en neigt hierdoor te verdwijnen. Deze apicaal groeiende soort verliest door
maaien vrijwel al zijn fotosynthetisch weefsel. Pedersen et al. (2006) vinden echter geen
duidelijk verband met de maai-intensiteit voor P. natans. Hatton-Ellis & Grieve (2003)
merken op dat fonteinkruiden (Potamogeton spp.) doorgaans ontbreken in riviertjes op krijt
die intensief gemaaid worden, hoewel de omstandigheden er wel geschikt lijken voor een
aantal minder algemene soorten. Resultaten van Mony et al. (2011) doen vermoeden dat
aarvederkruid (Myriophyllum spicatum) een hogere weerstand voor maaien bezit dan
kransvederkruid  (Myriophyllum  verticillatum);  weegbreefonteinkruid  (Potamogeton
coloratus) daarentegen vertoont slechts een geringe mate van tolerantie. Zowel glanzig
fonteinkruid (Potamogeton Iucens) als plat fonteinkruid (Potamogeton compressus)
ondervinden op lange termijn negatieve effecten van maaibeheer (van Zuidam & Peeters,
2012).

Bij de emergente soorten is verder een hogere bedekking van forse monocotylen (liesgras
(Glyceria maxima), rietgras (Phalaris arundinacea), grote lisdodde (Typha Iatifolia))
vastgesteld in gemaaide waterlopen en een minder goede ontwikkeling van laagblijvende
soorten (kleine watereppe (Berula erecta), mannagras (Glyceria fluitans), watermunt
(Mentha aquatica), moerasvergeet-mij-nietje (Myosotis scorpioides)). Hierdoor zou de
hydraulische weerstand finaal eventueel kunnen vergroten (Baattrup-Pedersen et al., 2003).

Het tijdstip van maaien in relatie tot de kwetsbaarheid van de betrokken soorten op een
bepaald moment van hun levens- en seizoenscyclus (inz. aanmaak van
overwinteringsorganen, zaden...) kan van belang zijn voor verschuivingen in
soortensamenstelling (Barrat-Segretain, 1996; Van Vierssen, 1990; Wade, 1990). Ook
variatie in de milieuomstandigheden kan de uitslag van competitie na maaien bepalen.
Thommen & Westlake (1981) beschrijven dit voor witte waterkers (Nasturtium officinale) en
kruipend moerasscherm (Apium repens), soorten met een vergelijkbare groeisnelheid bij
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geringe stress en afwezigheid van verstoring. Witte waterkers regenereert sneller en wordt
dominant na maaien in een periode met natter weer, maar bij droogtestress gebeurt het
omgekeerde.

Maaien kan vegetatieve verspreiding in de hand werken, zeker van soorten die door
fragmentatie vermeerderen of niet wortelen. Als het kleine propagulen betreft kan dit maar
moeilijk verhinderd worden, ondanks allerlei voorzorgen (Old et al., 2014). Op kleine schaal
werkt dit uniformiteit van de vegetatie in de hand. Bovendien wordt het risico op
verspreiding van invasieve exoten groter, aangezien deze zich veelal vegetatief verspreiden
via fragmentatie (bv. waterpest, parelvederkruid, ongelijkbladig vederkruid; Redekop et al.,
2016). Daarentegen blijft er na maaien minder biomassa over, zodat er minder propagulen
gevormd worden. Dit kan de verdere uitbreiding van het habitattype in een rivierbekken
tegenwerken. Versterkt door een lagere waterafvoer dan normaal, wijt Franklin (2007)
hieraan ook het trage herstel van Ranunculus-vegetaties in een Engelse rivier na het maaien
van 70%. Anderzijds melden Old et al. (2014) dat bij het verwijderen van 40% van de
biomassa, dat er bij Ranunculus blijkbaar voldoende vegetatieve propagulen overblijven voor
herstel.

1.3 Effecten op habitattypische fauna

Naast het effect op watervegetaties, heeft maaibeheer ook effecten op de fauna in en rond
de waterloop. We beperken ons hier voornamelijk tot de typische faunasoorten voor het
habitattype 3260 die vermeld worden door De Knijf & Paelinckx (2013).

1.3.1 Invertebraten

Maaibeheer leidt, door drift en verwijdering, tot een tijdelijke vermindering van de totale
hoeveelheid vegetatiebewonende invertebraten (Dawson et al., 1991; Kaenel et al., 1998).
Hoe lang het duurt vooraleer de densiteit zich heeft hersteld is sterk variabel, maar
doorgaans moet toch op enkele maanden tot ca. een half jaar gerekend worden. Onder meer
soortkenmerken, de mate van drift, de aanwezigheid en omvang van bronpopulaties voor
herkolonisatie, stroming, tijdstip en intensiteit van de ingreep kunnen hierop van invloed
zijn. Sterk mobiele (bv. haften, i.c. Baetis) en bodembewonende taxa (schietmotten,
tweekleppigen, rondwormen) zullen minder worden beinviloed i.t.t. tussen de vegetatie
levende, minder beweeglijke soorten (dansmuggen en watermijten; Kaenel et al., 1998).
Deze auteurs wijzen erop dat een grotere ruimtelijke fysische heterogeniteit van de
waterloop wellicht verzachtend werkt voor het herstel en dat een gewijzigde
voedselbeschikbaarheid (bv. plantendetritus) en fysische omstandigheden (bv. stroming)
mee de faunasamenstelling na het maaien zullen bepalen.

Old et al. (2014) wijzen op kortetermijngevolgen van de afzetting van fijn sediment dat door
maaien gemobiliseerd wordt voor gevoelige invertebraten. Daarnaast zijn verschuivingen in
de voedselwebstructuur mogelijk door een gewijzigde abundantie van prooien, een
versterkte afvoer van organisch materiaal en een verschuiving van een epifytische naar een
sediment-geassocieerde algengemeenschap. Een afname van filterende organismen heeft
ook gevolgen voor de afbraak van fijn organisch materiaal in het riviersysteem. Indien een
meer markante daling van de waterstanden optreedt, waarbij oevernabije delen tijdelijk
uitdrogen zal dit een negatieve invloed hebben op soorten die hier in een gevoelig stadium
voorkomen (bv. weidebeekjuffer Calopteryx splendens).

Tabel 2 beschrijft de biologische kenmerken die van belang zijn voor de impact van het
maaibeheer op de habitattypische libellensoorten, evenals de gaffellibel en bosbeekjuffer.
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Tabel 2. Kenmerken van habitattypische libellen voor het habitattype 3260 (*) en enkele andere libellen
(De Knijf et al., 2006; Dijkstra et al., 2002; Sternberg & Buchwald, 1999; Sternberg & Buchwald, 2000;
van Schaik & Geraerds, 2001; Geraerds, 2003; Geraerds & van Schaik, 2005; van Schaik, 2006;

Ketelaar, 2010; van Schaik & Geraerds, 2007; http://www.libellennet.nl/).

beekrombout* | gewone bronlibel* | gaffellibel weidebeekjuffer* | bosbeekjuffer
algemene stromend bronbeken en rivieren en | matig natuurlijke
habitat water bovenlopen grotere zuurstofrijke beektrajecten
beken beken en rivieren | met een hoog
met waterplanten | zuurstofgehalte
fenologie mei-juni juni-sept juni-sept mei-aug mei-aug
(hoofdvlieg (Juni-juli) (juni-juli)
tijd)
ei-afzet open water stromingsluwe open water | drijvende of in waterplanten; bv.
modderige of het water op tapijten van
zandige plekken hangende planten | drijvende
in de bedding waterranonkel
larven ingegraven in ingegraven in een | ingegraven | op donkere tussen
zand- en zandige, venige of | in de plaatsen tussen uitgespoelde
grindbanken fijnkiezelige bodem van | planten onder wortels van
van rustige bodem die door de water; zowel bomen en
delen van de weinig water waterloop, | waterplanten als struiken en
waterloop; s wordt in zand of uitgespoelde tussen
nachts jagend | overstroomd grind boomwortels of in | waterplanten en
op de bodem het water in het water
hangende hangende kruiden
oeverplanten
uitsluipen eind april tot eind mei tot begin | vanaf eind begin mei tot half | begin mei tot in
larven begin juni, augustus, met de mei tot in augustus, met augustus, met
(periode) met een piek hoogste aantallen | augustus een piek in mei een piek begin
in midden mei | tussen half juni en en een kleinere in | juni
half juli augustus
levens- 2-4 2-5 2-4 1of 2 1, meestal 2
cyclus
(jaren)

Beekrombout, gewone bronlibel en gaffellibel hebben voor de ei-afzet geen watervegetatie
nodig. De larven leven ingegraven in de waterbodem. Bij het verwijderen van bodemslib
kunnen larven worden meegenomen, maar bij maaien zal er wellicht enkel een direct
negatief effect zijn wanneer dit gebeurt als de larven uitsluipen. Het maaibeheer kan echter
een indirect negatief effect hebben, o.m. doordat dit de variatie in stroomsnelheid en
sedimentatie (dus micromeandering) beperkt.

Bosbeekjuffer en weidebeekjuffer zijn soorten die voor de ei-afzet en het overleven van de
larven wel aangewezen zijn op waterplanten. Waterplanten met bladeren die op het
wateroppervlak drijven moeten aanwezig zijn om de libellen op te laten landen. De vrouwtjes
leggen vervolgens de eitjes af in de ondergedoken stengels of bladeren. De larven leven
tussen de watervegetatie, waardoor ingrijpend maaibeheer van beken en hun oevers voor
deze soorten een bedreiging vormt. Voor deze soorten is het volledig maaien van de
watervegetatie nadelig en is het aangewezen om gemaaide en ongemaaide delen
schaakbordsgewijs af te wisselen.

Wanneer maaibeheer noodzakelijk is, is het bovendien wenselijk om het maaisel een tijdje
op de oever te laten liggen, zodat larven er nog uit kunnen kruipen; dit geldt ook voor de
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overige invertebraten, in zoverre deze hiertoe in staat zijn, en voor amfibieén (48 uur; Van
Vossen & Verhagen, 2009).

1.3.2 Vissen

Cowx & Welcomme (1998) vermelden een aantal eigenschappen van waterplanten waardoor
ze in waterlopen belangrijk zijn voor vissen. Waterplanten zorgen voor:

e waterzuivering. Op directe wijze, bijvoorbeeld door =zuurstofproductie en het
omzetten van toxisch ammonia of indirect door het vergroten van de beschikbare
oppervlakte voor micro-organismen met een gelijkaardige functie;

e het recycleren van nutriénten: verwijdering van nutriénten tijdens het groeiseizoen
en teruggave tijdens het afsterven;

e de fysieke link tussen water en lucht voor talrijke invertebraten die voedsel zijn voor
vissen, bijvoorbeeld larven en nimfen van dansmuggen (Chironomidae), haften of
eendagsvliegen (orde Ephemeroptera) en schietmotten (Trichoptera);

e paaigebieden en -plaatsen voor het afzetten van eitjes voor talrijke karper- en
baarsachtigen, zoals zeelt, blankvoorn, rietvoorn, baars en snoek;
directe voedselbron voor plantenetende vissen, indirect voor andere dieren;
beinvloeding van het stromingspatroon in de rivier, met name het vasthouden van
sediment en het afbuigen van de stroming, zodat er traagstromende zones en
snelstromende ondiepten ontstaan.

Veranderingen in visabundanties kunnen een disproportioneel groot effect hebben op de
gemeenschapsstructuur (Maitland, 1995). Ondanks het wijdverspreid inzicht dat verwijderen
van waterplanten ongetwijfeld een schadelijke impact heeft op de gemeenschapsstructuur in
rivieren (Swales, 1982), is de impact ervan op vispopulaties relatief weinig onderzocht
(Greer et al., 2012). Het beperkte onderzoek dat werd uitgevoerd toont aan dat mechanische
verwijdering van waterplanten kan leiden tot:

e een verminderde beschikbaarheid van schuilplaatsen (Hudson & Harding, 2004), die
varieert naargelang de leeftijdsklasse/vissoort, alsook met het type van vegetatie
(Cowx & Welcomme, 1998);

e de verwijdering van een grote hoeveelheid invertebraten uit de waterkolom en dus
een verminderde voedselbeschikbaarheid (Hudson & Harding, 2004);

e een verminderde groeisnelheid en toename van predatie van juveniele vissen
(Mortensen, 1977; Garner et al., 1996);

e de verwijdering van vissen uit de waterloop tijdens het mechanische schonen
(Dawson et al., 1991; Serafy et al., 1994; vaak zijn kleinere vissoorten en/of
juvenielen hier extra gevoelig voor);

e veranderingen in de gedragspatronen van talrijke vissoorten (Swales, 1982; Greer et
al., 2012);

e een drastische reductie van potentiéle paaiplaatsen voor vissen die hun eitjes
afzetten op of tussen waterplanten;

e een daling van het waterpeil en verhoging van de stroomsnelheid als secundaire
gevolgen van de verwijdering van waterplanten. Het eerste kan resulteren in het
afsterven van eitjes op het drooggevallen substraat, het tweede kan ervoor zorgen
dat de stroomsnelheden te hoog worden voor het visbroed van sommige vissoorten
(Petr, 2000).

Grenouillet & Pont (2001) benadrukken het belang van de relatie tussen het voorkomen van
juveniele (0 jaar) vissen en hun habitat. De verspreiding van juveniele vissen wordt
beinvioed door aquatische vegetatie (Copp, 1992; Garner, 1996). Deze levensstadia
vertegenwoordigen kritische periodes in de levenscycli van vissen, omdat het
sterftepercentage het hoogste is bij jonge vissen en de nauwe en specifieke habitatvereisten
cruciaal zijn voor de rekrutering (Schiemer et al., 1991).
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Er is nood aan bijkomend onderzoek waarbij alternatieve methodes voor verwijdering van
waterplanten worden onderzocht om de impact op residente visgemeenschappen te
minimaliseren (Greer et al., 2012).

1.4 Tijdstip van maaien

Het maaien dient de kritische fase in de levenscyclus van gewenste organismen te ontzien,
minimale neveneffecten te veroorzaken en toch voldoende efficiént te zijn, rekening houdend
met de periode waarin overlast optreedt.

Wat oevergeassocieerde soorten betreft, raadt Haslam (2006) de (late) zomer aan om een
maximaal effect te bereiken voor hoog-groeiende soorten met overblijvende stengels, zoals
riet. Hierdoor is er immers in de hierop volgende periode met hoger risico op wateroverlast
weinig vegetatie aanwezig.

In Ranunculus-gedomineerde waterlopen wordt maaien tijdens de bloeiperiode als meest
effectief beschouwd om de hoeveelheid waterranonkels in de zomer te beperken (Hatton-Ellis
& Grieve, 2003); maaien voor de bloei zou eerder voor uitbreiding van waterranonkels
zorgen (Ham et al., 1982). Terwijl maaibeheer veeleer stimulerend werkt voor sommige
waterranonkels (zie 1.2 en ook Kaenel et al., 1998), zou de biomassa bij stopzetten van
maaien, althans de eerste jaren, eerder afnemen door zelfbeschaduwing en wegspoelen na
de bloei (Dawson & Kern-Hansen, 1979). Volgens Dawson (1989) zou maaien in de herfst,
waardoor de overwinterende biomassa wordt verminderd, op termijn een aantal voordelen
kunnen bieden ten opzichte van het traditionele beheer tijdens het voorjaar of latere
groeiseizoen, maar deze auteur stelt dat hierover nog nader onderzoek vereist is.

Kanel (1998) vindt eveneens dat maaien na de bloei in zomer of herfst het meest effectief is.
Bal et al. (2006) vermelden dat schedefonteinkruid (Stuckenia pectinata) bij te vroeg maaien
(mei-juni) snel regenereert. Wanneer er te vroeg gemaaid wordt, wordt zelfs later op het
seizoen dezelfde biomassa bereikt als wanneer er niet werd gemaaid. Wanneer later op het
seizoen gemaaid wordt (juli), is er wel een beduidende afname van de biomassa. Haslam
(2006) vermeldt dat sterrenkroos (Callitriche spp.) en brede waterpest (Elodea canadensis)
na een maaibeurt op elk moment tussen lente en herfst terug hoog-abundant kunnen
worden. Ook voor oevervegetaties van pitrus (Juncus effusus) en biezenknoppen (Juncus
conglomeratus) wordt maaien in de late zomer (midden juli-augustus) aanbevolen
(Kaczmarek-Derda et al., 2014), omdat dan de hergroei het laagst is.

Ook bij bestrijding van invasieve planten is het tijdstip vaak doorslaggevend voor het
resultaat. In verband met ongelijkbladig vederkruid (Myriophyllum heterophyllum),
bijvoorbeeld, wordt gesuggereerd dat mechanisch beheer best in de winter gebeurt, wanneer
regeneratie minder waarschijnlijk is, de effecten op inheemse vegetatie minder groot zullen
zijn en het competitief voordeel van M. heterophyllum in de lente gereduceerd wordt (EPPO,
2016). Ook voor andere wintergroene soorten zal dit opgaan.

In het algemeen is vroegtijdig maaien voor de vegetatie niet de beste optie, maar mogelijk
kan hiermee in bepaalde omstandigheden (voldoende stroming, afwezigheid van meer
competitieve soorten,...) wel een uitbreiding van bepaalde waterranonkels worden bekomen.

Voor ongewervelden met aquatische larven is het belangrijk of het maaien plaatsvindt voor
of na het moment waarop deze uitsluipen (Wade, 1996). Voor de in Tabel 2 vermelde
soorten is zelfs augustus nog een belangrijke maand om de levenscyclus te volbrengen. Het
herstel van de invertebratengemeenschappen na het maaien is eveneens
seizoensafhankelijk. Het maaien tijdens de lente heeft een sterkere negatieve impact dan
maaien tijdens de zomer (Kdnel, 1998). De resultaten van Kanel (1998) suggereren dat
macrofyten in waterlopen niet verwijderd mogen worden tijdens de lente. Bij voorkeur
worden enkele vegetatievlekken behouden om te dienen als refugia voor de invertebraten.

www.inbo.be INBO.A.3432 10



Volgens Van Vossen & Verhagen (2009) is de periode september - oktober het meest
gunstige tijdstip om de watervegetatie te maaien. In deze periode hebben de planten hun
zaad gezet en is de winterrust van vissen en amfibieén nog niet begonnen. Maart tot mei
wordt absoluut afgeraden; ook juni wordt afgeraden en kan enkel indien schadebeperkende
maatregelen worden genomen. Als er meer dan één keer moet worden gemaaid, moet dit de
eerste keer na half juli plaatsvinden, wanneer het broedseizoen van de vogels en het
voortplantingsseizoen van de vissen voorbij zijn. Er wordt aangeraden zo weinig mogelijk en
bij voorkeur gefaseerd en maximaal éénmaal per jaar te maaien.

Voor de habitattypische vissoorten worden de kritische ruimingsperioden weergegeven in
Tabel 3. Hierbij is ervan uitgegaan dat er na oktober niet meer wordt gemaaid. Juni blijkt te
vroeg voor het merendeel van deze soorten. Vanaf augustus is het minst nadelig.

Tabel 3. Kritische ruimingsperioden voor de habitattypische vissoorten op basis van hun specifieke
paaiperiodes (donkergroen), de larvale en juveniele opgroeifases van de bentische en pelagische
vissoorten (lichtgroen) en van de in het sediment ingegraven beekpriklarven (geel). (*Freyhof, 2013a;
2Freyhof, 2014; 3Coeck et al., 2000; “Kottelat & Freyhof, 2007; *Parent & Meulebrouck, 2011; ®Freyhof,
2013b; “Spikmans et al., 2011; 8de Bruin & van Beers, 2014).

feb mei juni juli aug sep okt

serpeling!

kopvoorn?3

riviergrondel*

bermpje**®

beekprik®’8

1.5 Invioed van maaipatroon

De vermelde effecten nemen in intensiteit toe naarmate frequenter en meer volledig
gemaaid wordt. Het REFORM-project (Restoring rivers for effective catchment management;
http://wiki.reformrivers.eu/index.php/Modify aquatic vegetation maintenance) somt de
negatieve gevolgen op van de klassieke maaimethode waarbij het grootste deel van de
watervegetatie wordt verwijderd en reikt een aantal milderende maatregelen aan,
bijvoorbeeld door maaibeheer toe te passen in alternerende blokken. Dit heeft voor zowel
hydrologie, fysisch-chemische variabelen, macro-invertebraten, vissen als macrofyten
voordelen ten opzichte van het klassieke beheer.

Volgens Baattrup-Pedersen et al. (2002) dient maaibeheer zo weinig mogelijk en slechts na
zorgvuldige afweging ingezet te worden om optimale omstandigheden voor diverse
riviervegetaties te behouden. Als toch meermaals gemaaid zou moeten worden, is maaien
van meerdere smalle stroken, gecombineerd met een goede timing, beter dan maaien van
een centrale strook, of over de volledige breedte (Baattrup-Pedersen & Riis, 2004). Hiermee
wordt ook het uitgroeien van hoog-competitieve amfibische en terrestrische soorten vanuit
de oevers en het daaruit volgende verlies van ondergedoken groeiende soorten (Baattrup-
Pedersen & Riis, 2004) vermeden.

1.6 Algemene aanbevelingen m.b.t. maaibeheer op
habitattype 3260

Gaudillat & Haury (2002) wijzen op de gevaren van te intensief onderhoud voor dit
habitattype en stellen vast dat de effecten van intensiteit, modaliteiten en periodiciteit nog te
bestuderen zijn. Wat de Franse subtypen betreft die het meest vergelijkbaar zijn met het
3260 type in Vlaanderen, wordt, waar mogelijk, de voorkeur gegeven aan ‘autocurage’ boven

www.inbo.be INBO.A.3432 11


http://wiki.reformrivers.eu/index.php/Modify_aquatic_vegetation_maintenance

mechanisch ingrijpen om het dichtgroeien met helofyten te vermijden (subtypen 3-4, resp.
zure tot neutrale en neutrale tot basische, oligo-mesotrofe tot meso-eutrofe rivieren). Voor
waterranonkelvegetaties is het beter te maaien uit voorzorg in het najaar, of aan het begin
van de winter, dan uit noodzaak in de lente, omdat dit minder schade toe brengt aan het
ecosysteem (subtype 4). In voedselrijke grotere rivieren (subtype 5) zijn de gevolgen
volgens deze auteurs nog slecht gekend, terwijl het er in kleine eutrofe waterlopen (subtype
6) op aan komt om de afstroming te herstellen.

De generieke doelen van English Nature (English Nature, 2001 geciteerd in Cranston &
Darby, 2004) voor het behoud van waterranonkelvegetaties vermelden dat steeds een
beduidend deel ongemoeid tot bloei en zaadvorming moet kunnen komen en dat een
vleksgewijze verdeling nagestreefd moet worden. Als richtlijn wordt voorgesteld dat minstens
25% in elk 100 m traject tot bloei moet kunnen komen. Hatton-Ellis & Grieve (2003) raden
aan om maaien van Callitricho-Batrachion-vegetaties, indien mogelijk, achterwege te laten
om de soortendiversiteit hoog te houden: een waterranonkelmonocultuur beschouwen ze
niet als een gunstige staat van instandhouding. Desnoods kan best een schaakbordpatroon
toegepast worden, of een maaibeurt in de herfst.

Van Looy et al. (2012, p. 226-227) vermelden i.v.m. kruidruimen en habitat 3260: ‘zo weinig
mogelijk en enkel indien dit het herstel van de onderwatervegetatie kan bevorderen (bv.
kieming en vestiging van soorten die een minerale bodem ... vereisen). In deze gevallen kan
een jaarlijkse, gedeeltelijke ruiming zinvol zijn’.

Het minimaliseren van onderhoud tot het absoluut noodzakelijke en het beperken of volledig
achterwege van  kruidruiming, worden ook in Duitsland aangeraden (bv.
http://www.hamburg.de/contentblob/4602188/data/ffh-strategie-steckbriefe.pdf;
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/z4417-303.pdf).

2 Fauna en flora in Dommel en Bosbeek

In de volgende paragrafen worden de biotische kenmerken van de in de
vergunningsaanvraag beoogde trajecten behandeld, als uitgangspunt voor een meer
specifieke effectbeoordeling.

2.1 Vegetatie

In Bijlage 3 worden de beschikbare vegetatieopnames weergegeven van de
waterlooptrajecten waarvoor een afwijking is aangevraagd. Tabel 4 toont de LSVI-scores van
de opnames waar het habitattype werd aangetroffen.

De interpretatie van deze discontinue vegetatieopnamen in waterlopen is moeilijk, omdat
eventuele beduidende veranderingen in abundantie- en dominantiepatronen bij korte
tijdsintervallen overschaduwd kunnen worden door stochastische veranderingen op kleine
schaal: een opname op een bepaalde plaats kan louter een kortlevende fase
vertegenwoordigen (Wiegleb et al., 2014; Wiegleb et al., 2015). Verstoring door maaien is
een van de mogelijke verklaringen voor plotse veranderingen in dominantie van soorten en
groeivormen. Het valt wel te noteren dat dominantie van egelskop (Sparganium) een meer
stabiel vegetatie-aspect lijkt te zijn (Wiegleb et al., 2014).

Dommel noord

Het noordelijke stuk van de Dommel wordt gekenmerkt door een relatief soortenrijke
watervegetatie. Van de typische soorten voor het habitattype wordt occasioneel
haaksterrenkroos (Callitriche hamulata) aangetroffen, verder eenmalig ook klein fonteinkruid
(Potamogeton berchtoldii, 2006) en grote waterranonkel (Ranunculus peltatus, 2013).
Duizendknoopfonteinkruid (Potamogeton polygonifolius) werd in 2013 en 2014 gemeld. De
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overige hydrofyten omvatten sterrenkroossoorten, smalle waterpest, klein kroos,
dwergkroos, aarvederkruid, drijvend fonteinkruid, haarfonteinkruid en kleine egelskop. Als
helofyten zijn vooral grote egelskop, gele waterkers, riet, moerasvergeet-me-nietje en pitrus
beter vertegenwoordigd. De enige Rode Lijstsoort die werd waargenomen is watergentiaan
(Nymphoides peltata, bedreigd); grote waterranonkel (Ranunculus peltatus) is vrij zeldzaam.

Voor een gunstige LSVI is de bedekking van typische soorten van het habitattype in deze
zone te laag. Door de aanwezigheid van smalle waterpest en dwergkroos wordt het criterium
‘invasieve exoten’ niet als ‘goed’ (zie tabell) beoordeeld.

Dommel centraal

In deze zone wordt haaksterrenkroos (Callitriche hamulata) als enige typische soort van het
habitattype aangetroffen. Andere sterrenkroossoorten, drijvend fonteinkruid en kleine
egelskop maken hier het overgrote deel van de watervegetatie uit. Er zijn geen Rode
Lijstsoorten aanwezig.

De LSVI-scores geven aan dat het aantal groeivormen te laag is voor een goede toestand.
De opnamegegevens waarop deze LSVI is berekend dateren van 2006; nadien (2010-2013)
werden geen typische soorten van het habitattype meer aangetroffen.

Bosbeek

In de Bosbeek werd in 2006 haaksterrenkroos (Callitriche hamulata) aangetroffen. Daarnaast
bestond de watervegetatie enkel uit andere - niet tot op soort gedetermineerde -
sterrenkroossoorten (wellicht gewoon sterrenkroos (Callitriche platycarpa) of stomphoekig
sterrenkroos (Callitriche obtusangula)). Helofyten zijn riet, rietgras, waterpeper en
moerasvergeet-me-nietje. Ook hier werden geen Rode Lijstsoorten aangetroffen. Tijdens de
vegetatieopname in 2006 was de waterstand erg hoog en het water troebel door hevige
regen in de voorafgaande nacht. Toch werden er ook bij vegetatieopnames t.b.v. de
ecologische inventarisatie- en visievorming voor de Bosbeek (Lisec, 2003) slechts weinig
soorten aangetroffen: tussen 0 en 4 per opname. We beschikken niet over recentere
gegevens voor dit traject.

Stroomafwaarts (TR135000.1) en stroomopwaarts (TR135000.2) van deze zone zijn er wel
macrofytenopnamen van het VMM-macrofytenmeetnet. Op beide locaties wordt de
watervegetatie gekenmerkt door sterrenkroos en draadwier. Stroomopwaarts werd in 2015
een hoge bedekking van sterrenkrozen aangetroffen, begeleid door helofyten zoals
moerasvergeet-me-nietje, rietgras en waterpeper. Deze vegetatie was qua samenstelling
vergelijkbaar met die van 2006 in de beoogde zone. Stroomafwaarts bestond de vegetatie in
2014 voornamelijk uit grote egelskop en rietgras; hydrofyten waren afwezig.

De LSVI-scores voor de opnamen van 2006 (Tabel 4) geven aan dat het aantal groeivormen
en de bedekking van typische soorten te laag zijn om tot een gunstige toestand voor het
habitattype te besluiten. Aan de criteria voor helofyten, eutrofiéring en invasieve exoten
wordt wel tegemoet gekomen.

www.inbo.be INBO.A.3432 13



Tabel 4. LSVI-scores van vegetatieopnames waar het habitattype werd aangetroffen (DN: Dommel
noord; DC: Dommel centraal; BB: Bosbeek)

@
5 €3 25 5 8%
2 S 4 & E g o
locatiecode zone | datum @
DommelM8 DN 9/07/2015 A A C A B
TR91000.7 DN 17/07/2013 A A C B B
DommelM5en6 | DN 9/07/2015 A A C A B
D0935 29 DN 1/09/2006 ? A ? ? ?
DommelWulp DN 9/07/2015 A A C A B
D0935 15 DC 31/08/2006 A C A A A
120009 DC 2002 ? C A A A
BB922 40 BB 22/08/2006 A C C A A
BB922 41 BB 22/08/2006 A C A A A

2.2 Libellen

Alle libellensoorten van de lijst van habitattypische fauna voor het habitattype 3260
(beekrombout, gewone bronlibel en weidebeekjuffer) komen voor in het traject Dommel
noord. Gewone bronlibel en weidebeekjuffer komen voor in de zone Dommel centraal. In
vergelijking met andere waterlopen in Vlaanderen is er een opvallend grote populatie van
weidebeekjuffer aanwezig in de Dommel (pers meded. Geert De Knijf). In het traject van de
Bosbeek komt van het lijstje van habitattypische libelsoorten enkel weidebeekjuffer voor.

Hoewel niet gemeld als typische faunasoort voor dit habitattype, is sinds 2015 ook gaffellibel
aangetroffen aan de Dommel in het Hageven (Opdekamp, 2015). Dit is een nieuwe soort
voor Vlaanderen die bijzondere aandacht verdient omdat ze ook op Europees niveau
beschermd is als habitatrichtlijnsoort (European Commission, 1992). Stroomafwaarts, in
Nederland, is deze soort sinds 2012 langs de Dommel gesignaleerd (Brekelmans 2014).
Hoewel hier ei-afzetting werd waargenomen, zijn er tot dusver geen larven aangetroffen.

Een andere bedreigde soort die gebonden is aan stromende wateren is bosbeekjuffer; deze
soort komt voor in zowel Dommel noord, Dommel centraal als in de Bosbeek.

2.3 Vissen

De habitattypische vissoorten zijn beekprik, bermpje, kleine modderkruiper, kopvoorn,
riviergrondel en serpeling (De Knijf & Paelinckx, 2013). Tabel 5 geeft de Rode Lijststatus van
deze soorten.

Tabel 5. Rode lijststatus van de habitattypische soorten (Verreycken et al., 2012).

soort status

serpeling kwetsbaar

kopvoorn bijna in gevaar
riviergrondel momenteel niet in gevaar
bermpje momenteel niet in gevaar
beekprik kwetsbaar

kleine modderkruiper bijna in gevaar
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Dommel noord en Dommel centraal

In deze trajecten komen zowel bermpje, kopvoorn, riviergrondel als serpeling voor. Kleine
modderkruiper werd er niet waargenomen (VIS-databank: http://vis.milieuinfo.be/).

Tussen 2000 en 2015 werden er geen vangsten van beekprik (Natura 2000, bijlage 2-soort)
in het Vlaamse deel van de Dommel genoteerd (VIS-databank: http://vis.milieuinfo.be/).
Toch kan verwacht worden dat beekprik het Vlaamse deel van de Dommel in de toekomst
kan koloniseren na het saneren van de nog resterende vismigratieknelpunten tussen
Dommel noord en Nederland (cfr. Benelux Beschikking M(2009)01 inzake vrije vismigratie).
Stroomafwaarts in het Nederlandse deel van de Dommel (ten zuiden van Eindhoven) komt
beekprik immers veelvuldig voor (http://www.natuurbericht.nl/?id=10273).
Migratieknelpunten in waterlopen vormen barriéres die de paaigebieden in de bovenlopen
onbereikbaar maken. Een ander probleem voor de beekprik is dat door het mechanisch
schonen van beekbodems veel larven, die in de zachte modder zitten, verloren gaan (Van
Emmerik & de Nie, 2006).

Bosbeek

In het beoogde traject komen zowel bermpje, kopvoorn en riviergrondel voor. Buiten het
traject werd eveneens serpeling aangetroffen. Kleine modderkruiper komt er momenteel niet
voor (VIS-databank: http://vis.milieuinfo.be/). Aangezien serpeling wel buiten het traject
wordt aangetroffen, valt niet uit te sluiten dat er zich in de toekomst ook een
serpelingpopulatie vestigt in het desbetreffende traject van Bosbeek.

3 Verwachte effecten in Dommel en Bosbeek

Voor het inschatten van eventuele effecten gaan we ervan uit dat het maaien niet gepaard
gaat met bodemverstoring door het uitrukken van de vegetatie of het verwijderen van
sediment (zie bijlage 1, 3.4.2 §3).

3.1 Vegetatie

Wat de effecten op de vegetatie in relatie tot een gunstige staat van instandhouding van
habitat 3260 betreft, kunnen we gebruik maken van waarnemingen m.b.t. de aanwezige
soorten en hun soortkenmerken die in verband worden gebracht met de respons op
maaibeheer om een voorzichtige inschatting te maken. Hierbij is minder belang gehecht aan
de abundantie van soorten dan aan hun aanwezigheid in het traject. De gebruikte
kenmerken worden voor een relevante selectie van de in elk traject recent aangetroffen taxa
weergegeven in Bijlage 5.

Vermits er de voorbije jaren reeds gemaaid werd in Dommel noord, zal het effect op de
typische soorten vooral afhangen van de concurrentiekracht en het regeneratievermogen van
de overige aanwezige soorten. Van grote waterranonkel (Ranunculus peltatus) kan
aangenomen worden dat deze soort, gezien het zeer beperkt optreden (enkel in 2013),
momenteel weinig of niet profiteert van het gevoerde maaibeheer. Mogelijk is er enige
toename bij vroegtijdig maaien. Meermaals maaien na 15 juni heeft op deze soort
waarschijnlijk geen positief, maar een negatief effect. Het effect op haaksterrenkroos
(Callitriche hamulata) is onduidelijk. Als dusdanig wordt maaien wellicht goed verdragen,
maar gezien het een minder forse en lager blijvende soort betreft, wordt eerder een nadelige
invloed op deze soort verwacht vanwege verdringing door andere soorten. Sterkere
doorspoeling zal wellicht de ontwikkeling van dwergkroos (Lemna minuta) verminderen.
Anderzijds is een toename van smalle waterpest (Elodea nuttallii) te verwachten. Ook de
egelskoppen zullen er eerder door worden bevorderd. Het is zeer onwaarschijnlijk dat
continuering van het gevoerde beheer tot een hogere soortendiversiteit zal leiden. Drijvend
fonteinkruid (Potamogeton natans) is zeer gevoelig voor maaien. Bij verlies van deze soort
zal een eventuele verbetering van de LSVI voor het criterium typische soorten teniet gedaan
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worden door een afname van het aantal groeivormen tot onder het vereiste. Een bijkomend
aandachtspunt is hier de verdere uitbreiding van ongelijkbladig vederkruid (Myriophyllum
heterophyllum), een soort die reeds stevig in de Nederlandse Dommel gevestigd is en
gemakkelijk met maaiwerktuigen wordt verspreid.

In Dommel centraal wordt de ontwikkeling van haaksterrenkroos (Callitriche hamulata),
indien tenminste nog aanwezig, momenteel al door het maaien beperkt. De vegetatie is er
reeds zeer homogeen. Door de hoge gevoeligheid van drijvend fonteinkruid (Potamogeton
natans) voor maaien kan het aantal groeivormen hier op termijn nog verder afnemen.

In afwezigheid van meer recente vegetatiegegevens gaan we ervan uit dat er in de Bosbeek
momenteel enkel een soortenarme ondergedoken vegetatie van sterrenkroos aanwezig is.
Door 80% van de beddingbreedte te maaien zal haaksterrenkroos (Callitriche hamulata) er
wellicht terrein verliezen ten gunste van andere sterrenkrozen. Door bijna de volledige
bedding te maaien zal op termijn geen verbetering optreden van de structuurdiversiteit en
zal het criterium voor het aantal groeivormen wellicht nooit gehaald worden.

Het soortenspectrum in de drie trajecten bestaat nu reeds grotendeels uit competitieve
soorten die goed verstoring verdragen (cf. Bijlage 5, CR-strategie sensu Grime, 1979).
Wellicht zullen wijzigingen bij het verder maaien van de vegetatie dan ook niet erg
uitgesproken zijn (Kanel, 1998).

3.2 Libellen

Hoewel beekrombout, gewone bronlibel en gaffellibel in Dommel noord geen watervegetatie
nodig hebben voor de ei-afzet en de larven dus niet direct worden beinvlioed door
vegetatieverwijdering, zal het maaibeheer door de homogenisatie van de vegetatie wellicht
zorgen voor een beperking in de variatie in stroomsnelheid en sedimentatie, wat negatieve
gevolgen heeft voor deze soorten. Anderzijds wordt er in het Nederlandse deel van de
Dommel waar gaffellibel voorkomt al sinds 2008 tweemaal per jaar gemaaid om obstructie
door ongelijkbladig vederkruid (Myriophyllum heterophyllum) te vermijden. Doordat dit hier
leidt tot slibarme zand- en grindbanken, vegetatie-arm open water en het doordringen van
zuurstof tot op de bodem, zou dit waarschijnlijk gunstig zijn voor de larven (Brekelmans,
2014).

Het effect op gewone bronlibel in Dommel centraal is vergelijkbaar met de verwachte
effecten in Dommel noord. Voor deze soort raden Termaat & Groenendijk (2005) aan om
zeer extensief of liever niet te maaien.

Op de populaties van bosbeekjuffer en weidebeekjuffer, die in alle drie de trajecten aanwezig
zijn, zal het maaibeheer wellicht grotere effecten hebben. Maaibeheer werkt er negatief,
omdat samen met de waterplanten ook larven worden verwijderd en er, op zijn minst
tijdelijk, minder bruikbare habitat ter beschikking staat. Voor deze soorten is het
aangewezen om gemaaide en ongemaaide delen af te wisselen en tussen beekoevers te
laten verspringen. Het maaien van de volledige watervegetatie is nadelig, wat vooral
belangrijk is voor het traject van de Bosbeek, waar ook stroomop- en stroomafwaarts
intensief gemaaid wordt.

3.3 Vissen

Voor de habitattypische vissoorten bermpje, kopvoorn, riviergrondel en serpeling zal het
maaien van waterplanten vanaf 15 juni in Dommel en Bosbeek leiden tot een:

e verhindering of verstoring van de paaiactiviteit (voor kopvoorn en bermpje tot en
met juni, voor riviergrondel tot en met juli);

e verminderde beschikbaarheid van schuilplaatsen voor de larvale, juveniele en adulte
levensstadia;

e verminderde voedselbeschikbaarheid;
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verminderde groeisnelheid van de juveniele vissen;

verhoogde predatie op de juveniele vissen;

rechtstreekse verwijdering van de kleinere vissoorten en larvale/juveniele
levensstadia uit de waterloop samen met de vegetatie.

Gezien de bijzondere levenscyclus en levenswijze zijn de effecten van maaibeheer op
beekprik verschillend in vergelijking met de effecten op bovenvermelde vissoorten. In de
toekomst, na sanering van de resterende vismigratieknelpunten, is de herkolonisatie door
beekprik van het Vlaamse deel van de Dommel te verwachten. Salewski (1991) en Seeuws
(1996) stellen dat het voor een effectieve en gerichte bescherming belangrijk is om de
grofkorrelige paaiplaatsen en rustige zandbanken waar de larven zich ophouden te vrijwaren
van slijkruimingen en andere ingrepen. Zoals reeds vermeld wordt ervan uitgegaan dat er
geen bodemverstoring door het uitrukken van de vegetatie of verwijdering van sediment zal
optreden. Maaien leidt echter tot een verhoogd sedimenttransport en een meer homogene
rivierbedding, met het verdwijnen van plaatsen waar organisch materiaal accumuleert. De
samenstelling van het substraat speelt echter een belangrijke rol in het voorkomen van
larven en adulten. Enkel een onbeinvloede oever- en bodemstructuur geven immers een
natuurlijk stromingspatroon met de nodige heterogene en kleinschalige
substraatsamenstelling voor het opgroeien van de larven en de voortplanting (Zucchi & Goll,
1981; Bohl, 1993, 1995). Er bestaat een verschil in korrelgroottevoorkeur tussen de larven
en de adulte dieren, waarbij larven fijner materiaal verkiezen om zich in te graven en de
adulte dieren hun eieren afleggen op een grofkorrelig substraat. Ideale beekprikwateren
kenmerken zich bijgevolg door een mozaiekverdeling van fijnere en grofkorreligere fracties,
bv. een traject waarin ondiepe delen met kiezel afwisselen met diepere delen en aangeslibte
banken. Dit patroon dient op een relatief kleine schaal van enkele kilometers aanwezig te
zijn (Hardisty, 1961; Bohl & Lehmann, 1988). Als maaien voor een verhoogd
sedimenttransport en meer uniforme rivierbedding zorgt heeft dit bijgevolg geen gunstig
effect op de herkolonisatiekansen voor beekprik.
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Conclusie

1. Heeft maaien vanaf 15 juni (eventueel jaarlijks) een negatieve impact op de
instandhouding van het habitattype?

In de meeste gevallen zal dit het geval zijn. Vlak na het maaien zal de bedekking van
helofyten, eutrofiéringsindicatoren en invasieve exoten lager zijn, wat de beoordeling van
deze criteria begunstigt. Op langere termijn is de impact moeilijker in te schatten en
afhankelijk van soortensamenstelling en populatiegrootte, hoe en wanneer dit maaibeheer
wordt uitgevoerd, enz. In het algemeen leidt maaien tot een lagere soortendiversiteit en
structurele nivellering van de vegetatie (zie 1.2). De verticale structuur (aantal groeivormen)
zal bijgevolg verslechteren. Wat de bedekking van typische soorten betreft, is het beeld
meer genuanceerd en afhankelijk van de omstandigheden en soortensamenstelling, maar
ook hier is er meestal sprake van een negatieve impact en ruderalisatie.

Wat de drie trajecten betreft waarvoor de afwijking van de code goede natuurpraktijk
gevraagd wordt, kan ervan uitgegaan worden dat dit een verderzetting van het huidige
beheer zal impliceren. Indien de overige omstandigheden ongewijzigd blijven, valt op korte
tot middellange termijn te verwachten dat dit eerder een status quo, op langere termijn
mogelijk een grotere afstand tot een lokaal gunstige staat van instandhouding, voor het
habitattype 3260 in de hand zal werken. Hierdoor wordt het bereiken van de
instandhoudingsdoelen bemoeilijkt. Hierbij speelt vooral de beperking van het aantal
groeivormen. Vermoedelijk wordt ook de bedekking van de typische soort haaksterrenkroos
(Callitriche hamulata), nu al door maaien beperkt en zal die mogelijk nog verder afnemen,
waardoor ook het beoordelingscriterium ‘sleutelsoorten’ zal verslechteren. In zoverre het
geen soorten betreft die als drift weggevoerd kunnen worden is dit eveneens het geval voor
invasieve exoten. Ook voor de habitattypische fauna heeft maaien algemeen genomen een
negatief effect (zie 1.3).

Qua tijdstip is maaien vanaf 15 juni eerder te vroeg. Zowel voor de vegetatie als voor de
fauna wordt in de literatuur aangeraden om zo laat mogelijk te maaien (zie 1.4), liefst pas in
september-oktober. Het is eveneens nadelig voor kopvoorn, riviergrondel en bermpje, die
nog paaien in het begin van de zomer en voor de gevoelige vroege levensstadia van alle
vissoorten. De hoofdvliegtijd voor weidebeek- en bosbeekjuffer is juni-juli, dus 15 juni is ook
voor deze soorten zeer vroeg om te maaien omdat watervegetatie juist dan nodig is voor de
eileg. Daarenboven sluipen de larven van weidebeekjuffer en gaffellibel nog uit tot in
augustus.

2. Zijn er plantensoorten die hierdoor kunnen verdwijnen en verandert dan het
habitattype van soortensamenstelling?

Het antwoord op beide deelvragen is duidelijk ‘ja’.

Afhankelijk van welke soorten aanwezig zijn in de uitgangssituatie kan er een verschillend
effect van het maaibeheer verwacht worden. Sommige typische soorten van het habitattype
gaan achteruit door maaibeheer, maar voor sommige typische soorten is het ‘niet maaien’ in
(te) hoogproductieve situaties nadelig (bv. drijvende waterweegbree, waterranonkels). Door
het voeren van een maaibeheer kunnen met name soorten toenemen die snel regenereren,
zeer competitief zijn en door fragmentatie verspreid worden.
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Milderende maatregelen

Idealiter wordt door een integraal rivierherstel een voldoende graad van zelfregulatie in de
jaarlijkse opbouw van vegetatiebiomassa bekomen waarbij maaibeheer niet langer nodig is.

Indien maaibeheer noodzakelijk geacht wordt, kunnen volgende milderende maatregelen het
effect op fauna en flora beperken:

- enkel daar maaien waar het strikt noodzakelijk is;

- liefst zo laat mogelijk in het jaar maaien, onder meer omdat de productie van
vegetatieve propagulen van sleutelsoorten anders wordt beperkt en de uitbreiding
van habitattype 3260 in het bekken kan worden vertraagd; enkel maaien na juli-
augustus;

- aangepast maaipatroon: 80% van de dwarssectie over de volledige lengte maaien is
zeer ingrijpend en wellicht niet over het hele SBZ-traject nodig. Een standaard-
maaipatroon is wellicht te drastisch voor de gegeven situatie, terwijl een
schaakbordpatroon hydraulisch evenzeer efficiént is en te verkiezen boven het
volledig maaien van een centrale geul;

- de frequentie beperken tot maximaal eenmaal per jaar;

- het minder ‘kort’” maaien van de vegetatie (van Zuidam & Peeters, 2012) werkt
mogelijk ook verzachtend, maar hierover is weinig informatie bekend. Voor
waterplanten met drijvende bladeren is er mogelijk weinig verschil en voor andere
soorten zal de opvulling van de volledige waterkolom, uiteraard, sneller verlopen (Bal
et al., 2006).

Kennishiaten en aanbevelingen voor verder onderzoek

Er is te weinig informatie over langetermijneffecten van verschillende maairegimes i.f.v.
plaatselijke omstandigheden. De informatie over het in Vlaanderen gevoerd maaibeheer is
onvoldoende toegankelijk om verbanden met habitatkwaliteit te onderzoeken (Leyssen et al.,
2014). Monitoring van de vegetatie en de staat van instandhouding van habitattype 3260 in
trajecten waarin een afwijking wordt toegestaan is daarom gewenst, evenals in trajecten
waar dit niet wordt toegestaan. In waterlopen waar gemaaid wordt, zijn de effecten beter te
interpreteren als er ook delen ongemoeid worden gelaten. Langlopend experimenteel
onderzoek is op zijn plaats.

De voor de Bosbeek beschikbare vegetatiegegevens zijn te gedateerd om een betrouwbaar
beeld van de huidige situatie te vormen.

De vraag rijst of er daadwerkelijk steeds sprake is van ‘vegetatie-overlast’ en of maaien al
dan niet nodig is. In 2015 bedroeg de bedekking van de watervegetatie in de Dommel
immers slechts 10-40% net voor er gemaaid werd.

Een bijkomend aspect is dat de huidige vegetatie al beinvlioed is door het maaibeheer in
voorbije jaren. Een voorbeeld hiervan zijn de zeer uniforme en soortenarme vegetaties in de
Bosbeek. Een problematische situatie kan hiervan het gevolg zijn, vermits de timing van de
biomassa-opbouw door het gevoerde beheer wordt beinvioed en het maximum hierdoor kan
samenvallen met het moment dat weersomstandigheden tot piekafvoeren leiden.
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Bijlage 1: Uittreksel m.b.t. het maaien van
watervegetatie uit de Code van goede natuurpraktijk
voor het beheer van waterlopen in de zin van artikel
14, §2 van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu

3.4.2. Maaien van de waterbodemvegetatie

1) Op welk type waterlopen zijn deze voorwaarden van toepassing?

De volgende voorwaarden gelden zowel voor bevaarbare als voor onbevaarbare waterlopen.
2) Wat wordt begrepen onder maaien van de waterbodemvegetatie?

Het maaien van de waterbodemvegetatie omvat:

1° het wegnemen van alle ongewenste materialen en voorwerpen (ongeacht hun volume),
zoals afval, vuil, afbraakmaterialen en schroot in de waterbodem;

2° het maaien en wegnemen van de drijvende, ondergedompelde of boven water
uitstekende waterplanten over de breedte van de bodem en de onderwatertaluds tot

aan het normale laagwaterpeil;

3° het afvoeren of het ter plaatse deponeren van maaisel en ruimingsproducten volgens
§3.5.

3) Wat is normaal onderhoud?
§1. Wanneer kan normaal onderhoud?

Buiten SBZ en VEN: een eerste maaibeurt kan vanaf 15 juni een tweede vanaf 15
september.

Binnen SBZ en VEN: een eerste maaibeurt wordt als normaal onderhoud beschouwd
wanneer die plaatsvindt vanaf 1 augustus tot 15 maart. Gelet op de grote verschillen in
verstoringsgevoeligheid binnen en tussen Vogel- en Habitatrichtlijngebieden worden
maaibeurten vroeger op het jaar niet generiek als nhormaal onderhoud beschouwd. Hier
wordt bij voorkeur met een natuurvergunning voor meerdere jaren gewerkt zodat
afspraken op gebiedsniveau mogelijk blijven.

§2. Waar kan normaal onderhoud?

Gebiedsgerichte verfijning door verschil in aanpak tussen twee categorieén (zie hierboven).
Binnen SBZ-H, aangemeld voor habitat 3260, (de 'submontane - en laaglandrivieren met
vegetaties behorende tot het Ranunculion fluitantis en het Callitricho-Batrachion'), wordt
het maaien van de bodemvegetatie niet als normaal onderhoud beschouwd. Daar is een
gebiedsgerichte afweging noodzakelijk, afhankelijk van de kwaliteit van de habitat, de
veiligheid van de vergunde of vergund geachte gebouwen en infrastructuur, én de
beschikbare technieken.

Wanneer door onvoorziene en overvloedige kruidgroei de afvoer in die mate belemmerd
wordt dat een schadelijk effect mogelijk is zoals gedefinieerd in het DIWB (artikel3, 17°) of
om vernatting van landbouwgronden buiten SBZ en VEN te voorkomen, worden ook
maaiwerken buiten de bovengenoemde perioden als hormaal onderhoud beschouwd. Deze
maaiwerken worden als normaal onderhoud beschouwd wanneer ze beperkt blijven tot
100m. Deze uitzondering is niet van toepassing op de trajecten aangemeld voor habitat
3260.
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Onvoorziene kruidgroei is die vegetatie-ontwikkeling die niet kon voorzien worden bij de
opmaak van het regulier onderhoudsprogramma.

§3. Hoe gebeurt normaal onderhoud?

Belangrijk is dat voorkomen wordt dat het maaisel kan afdrijven. Alleen plaatselijke
afdrijving waarna het maaisel opgevangen wordt, is aanvaardbaar. Bij waterlopen met een
waterbodembreedte van meer dan 1 m wordt de waterbodemvegetatie maximaal verwijderd
voor 80% van de bodembreedte, gemeten in elk dwarsprofiel.

De maaikorf wordt steeds geschud om eventuele fauna en slibdeeltjes te verwijderen. Het
maaien van de waterbodem wordt bij voorkeur van stroomafwaarts naar stroomopwaarts
uitgevoerd. De waterloop wordt daartoe ingedeeld in vakken. De uitvoering gebeurt alleen
tijdens perioden met normale waterstand en bij voldoende (normale) helderheidsgraad van
het water. Op die manier kan de vispopulatie tijdelijk wegtrekken uit de omgeving van de
werken.

De werken worden uitgevoerd met behulp van machines of werktuigen die de
waterbodemvegetatie afsnijden door middel van messen ter hoogte van het
bodemoppervilak, zodat geen fragmentatie van de wortelstelsels wordt teweeggebracht. De
maaimachines moeten de vegetatie zuiver afsnijden en niet uitrukken.

3.4.3. Maaien van de waterbodemvegetatie in blokken of patronen

1) Op welk type waterlopen zijn deze voorwaarden van toepassing?

De volgende voorwaarden gelden zowel voor bevaarbare als voor onbevaarbare waterlopen.
2) Wat wordt begrepen onder blokmaaien?

Het maaien van de waterbodemvegetatie in blokken is het maaien van de
waterbodemvegetatie volgens §3.4.2. over een gedeelte van de bodembreedte, gemeten in
elk dwarsprofiel.

Verschillende varianten zijn mogelijk, afhankelijk van de breedte van de waterbodem. Het
doel van die techniek is met een minimale verstoring toch een maximale afvoer te
garanderen.

Figuur 1 toont een voorbeeld van een blokpatroon voor bredere waterlopen (bron:
standaardbestek 250 versie 3.1). Daarbij wordt een gedeelte van de bodembreedte gemaaid
(maximaal 60%), gemeten in elk dwarsprofiel en waarbij afwisselend (bijvoorbeeld om de 70
tot 100 meter) het grootste deel van de vegetatie aan de andere zijde van de waterloop
behouden wordt. Voor smalle waterlopen (< 5 m) kan de helft van de dwarssectie een
alternatief zijn voor blokken (elk jaar afwisselen tussen links en rechts); nog een andere
optie bestaat erin dat alleen een stroomgeul in midden wordt gemaaid.
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Figuur 1: Schema maaien in blokken.

3) Wat is normaal onderhoud?

§1. Wanneer kan normaal onderhoud?

Conform 3.4.2.

Er geldt geen beperking in tijd of frequentie als aangetoond kan worden dat het onderhoud
noodzakelijk is om een schadelijk effect te voorkomen zoals gedefinieerd in artikel 3, §2,

17°, van het DIWB of om vernatting van landbouwgronden buiten VEN of SBZ-H te
voorkomen.

In andere gevallen geldt een vergelijkbare regeling als bij een gewone maaiing van de
waterbodem.

§2. Waar kan normaal onderhoud?

Conform 3.4.2.

Binnen SBZ-H, aangemeld voor habitat 3260, worden bodemmaaiingen niet als normaal
onderhoud beschouwd. De techniek van blokmaaien is in bepaalde gevallen echter wel
combineerbaar met de instandhouding van dat habitat als het habitat voldoende kwalitatief
ontwikkeld is. De toepassing en de randvoorwaarden van die techniek kunnen daarom het

best gebiedsgericht afgewogen worden.

Blokmaaien is uiteraard ook geschikt in ecologisch waardevolle en voldoende brede
trajecten, gelegen buiten SBZ-H.

§3. Hoe gebeurt normaal onderhoud?

Conform 3.4.2.
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Bijlage 2: Beheer en situering van de trajecten
waarvoor een afwijking wordt aangevraagd?

Dommel noord (t.h.v. Hageven; Figuur 2). Waterplanten zorgen hier voor een sterk
opstuwend effect, met hogere waterstanden tijdens de zomermaanden. Het maaien gebeurt,
zoals sinds 2009 afgesproken met de sectoren natuur en landbouw, om een bepaald
jaargemiddeld peil in stand te houden. De maaiboot maait een centrale geul die ca. 50% van
het wateropperviak beslaat. De maaiboot volgt meestal de talweg van de waterloop omdat
ze een zekere diepgang nodig heeft. In 2015 werd het jaargemiddeld streefpeil niet gehaald,
hoewel er minder en later werd gemaaid dan in voorgaande jaren. De waterplanten
verschenen dat jaar later en de begroeiing was minder dicht. Mogelijke verklaringen
omvatten een zeer droog voorjaar en voorzomer, eventueel ook een calamiteit.

Dommel centraal (Figuur 2). Eenmaal per jaar wordt een centrale geul met een breedte
van ca. 50% van de bedding gemaaid met een maaikorf, gemonteerd op een kraan die langs
de oever rijdt. De maaibeurt, meestal in de laatste week van juni of de eerste week van juli,
wordt eerder gevoelsmatig ingepland naargelang de groei van waterplanten, anticiperend op
mogelijke zomeronweders.
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en VEN-gebied 'Het Hageven’
lengte traject 3.650 meter

Voorwerp aanvraag natuurvergunning
Maaien van waterbodemvegetatie
over 50% van de breedte (1 maaibeurt per jaar)
Gelegen binnen habitatrichtlijngebied BE2200029
en VEN-gebied 'Bolisserbeek-Dommel
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Figuur 2: Situering trajecten ‘Dommel noord’ en ‘Dommel centraal’ van de Dommel waarvoor afwijkingen
van de code goede natuurpraktijk van waterlopen zijn aangevraagd.

Bosbeek (Figuur 3). Het traject bestaat uit een kunstmatig en ingedijkt tracé, aangelegd om
watermolens te voeden. Wanneer er overtoppingen zijn als gevolg van obstructies of hoge
beddingruwheid, kan het water niet meer terugvloeien naar de waterloop. Met een jaarlijkse
maaibeurt, meestal begin juli, wordt ca. 80% van de vegetatie verwijderd, dit vooral om

3 Pers. meded. M. Van Aert, VMM

www.inbo.be INBO.A.3432 30



verlanding tegen te gaan. Enkel aan beide oevers wordt ca. 10% vegetatie behouden. In
sommige delen wordt om de ca. 10 jaar ook een slibruiming uitgevoerd.

\
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Figuur 3: Situering traject ‘Bosbeek’ van de Bosbeek ten oosten van Neeroeteren waarvoor
afwijkingen van de code goede natuurpraktijk van waterlopen zijn aangevraagd.

Bijlage 3: Vegetatieopnames

Vegetatieopnames van de waterlooptrajecten waarvoor de afwijking is aangevraagd; zie
Exceldocument.
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Bijlage 4: Habitattypische fauna

Tabel 6. Lijst van habitattypische fauna voor het habitattype 3260 (De Knijf & Paelinckx, 2013); de
aanwezigheid in de waterlooptrajecten waarvoor de afwijking is aangevraagd wordt aangeduid met *
gebaseerd op vismetingen van INBO of met ** gebaseerd op informatie bekomen van
www.waarnemingen.be (waarnemingen vanaf 2000). K: karakteristieke soort, soort plant zich bij
voorkeur (minimaal 50%) in dit habitattype voor; Ca: vrijwel constant aanwezige soort, goede indicatie
voor abiotische structuur; Cab: vrijwel constant aanwezige soort, soort is indicatief voor een goede

biotische structuur.

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Groep Klasse
Baetis rhodani haften Cab
Baetis vernus haften Cab
Seratella (Ephemeralla) ignita haften K
Heptagenia flava haften K
Athripsodes albifrons kokerjuffers K
Lype phaeopa kokerjuffers Cab
beekrombout** Gomphus vulgatissimus libellen K
gewone bronlibel** Cordulegaster boltonii libellen Ca
weidebeekjuffer** Calopteryx splendens libellen Cab
Nemoura avicularis steenvliegen K
beekprik Lampetra planeri vissen Ca
bermpje* Barbatula barbatula vissen Ca
kleine modderkruiper Cobitis taenia vissen Ca
kopvoorn* Squalius cephalus vissen Ca
riviergrondel* Gobio gobio vissen Ca
serpeling* Leusiscus leusiscus vissen Ca

Bijlage 5: Effecten per plantensoort

Plantkenmerken volgens Willby et al. (2000) en diverse online databanken en verwacht
effect van maaibeheer per plantensoort in de drie trajecten: zie Exceldocument.
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